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摘  要

师生关系是教育教学过程中最基本、最重要、最复杂的人际关系，它反映了社会经济、政治、道德关系等，体现了不同社会制度下产生的不同性质的师生关系，它包含十分丰富的社会、伦理、教育、哲学和心理等方面的内容。在历史上，人们对师生在教学过程中的地位的认识始终在教师中心与学生中心两极之间徘徊，从赫尔巴特到杜威，从凯洛夫到罗杰斯莫不如此。良好的师生关系是推动教育水平不断提高的重要因素，对学生的身心发展会产生深刻的影响，同时也有利于校园文化的建设。正如赞可夫所说：“就教育工作的效果来说，很重要一点是要看教师和学生之间的关系如何。”

学习动机与效率的研究是教育心理学领域里的一个经典课题，对该问题的探讨历来是理论性多于实证性。本研究将学习动机与效率作为主要变量之一进行研究，将丰富该主题的实证研究。

综上所述，由于师生关系在教学活动中扮演着重要的角色，而学习动机与效率又与教学活动紧密联系。而当前的研究并不能清楚地反映职业中专学生的师生关系状况和学习动机与效率状况，更无法清晰地显示师生关系与学习动机与效率的关系。本研究将师生关系、学习动机与效率两个变量作为主要的研究变量，重点分析当前职业中专学生的师生关系状况、学习动机与效率状况，并对职业中专学生师生关系与学习动机与效率的关系进行直接的探讨和分析。
本研究采用师生关系问卷和学习动机问卷，将师生关系、学习动机与效率两个变量作为主要的研究变量，重点分析当前职业中专学生的师生关系状况、学习动机与效率状况，并对职业中专学生师生关系与学习动机与效率的关系进行直接的探讨和分析。本文主要结论如下：
(1)中职院校师生关系的总体状况如下:冲突性维度得分最高，亲密性维度次之，支持性维度再次，满意度维度最低。说明当前中职院校师生关系并不乐观，而是趋于紧张和疏远。
(2)影响中职院校师生关系的因素很多，既有教师的因素，也有学生的因素，还有学校、社会等各个方面的因素。综合前人的研究，笔者以为主要有以下几个方面:学生太多影响师生交流的数量；“学术至上”的风气影响师生交往意愿；中职院校教学模式导致师生交往的时空限制；师生间“吹毛求疵”导致师生关系紧张。

(3)中职院校男生的师生关系在亲密性维度上的得分显著高于女生。
(4)艺术专业中职院校在师生关系的满意度维度上的得分显著高于理工专业中职院校。
(5)中职二年级、中职三年级学生师生关系的满意度均高于中职一年级学生。
(6)中职院校的深层型动机显著高于表层型动机和成就型动机，成就型动机显著高于表层型动机。
关键词: 中等职业院校  师生关系  学习动机  学习效率
ABSTRACT
Teacher-student relationship is the process of education and teaching the most basic, most important and complex interpersonal relationships, it reflects the socio-economic, political, moral and so on, reflects the different social systems of different nature under the teacher-student relationship, it contains very a wealth of social, ethical, educational, philosophical and psychological aspects. Historically, people in the teaching process for teachers and students in understanding the status of teachers has always been in the Center and the Student Center between the two poles around, from Herbart to Dewey, from K to L not so. Good teacher-student relationship is the increasing level of education an important factor in the physical and mental development of students will have a profound impact, but also conducive to the construction of campus culture. As Markov Chan said: "The effect on education is very important that teachers and students to look at the relationship between." 

Learning motivation and efficiency of the field of educational psychology is a classic topic of the issue has always been more theoretical than empirical. In this study, motivation and efficiency as one of the main variables to conduct studies on the rich empirical studies of the topic. 

To sum up, teacher-student relationship as a result of activities in education play an important role, and learning motivation and efficiency of teaching and learning activities with close contact. The current research does not clearly reflect the vocational college students and the teacher-student relations and efficiency of learning situation, will not be able to clearly show the teacher-student relationship and learning the relationship between motivation and efficiency. In this study, teacher-student relationship, motivation and efficiency of the two variables of the study as a major variable, the focus of an analysis of the current secondary school students in vocational teacher-student relationship status, the status and efficiency of learning motivation, college students and vocational teacher-student relationship and learning the relationship between motivation and efficiency of direct and analysis. 

In this study, the relationship between teachers and students learning motivation questionnaire and a questionnaire will be teacher-student relationship, motivation and efficiency of the two variables of the study as a major variable, the focus of an analysis of the current secondary school students in vocational teacher-student relationship status, the status and efficiency of learning motivation and college students of vocational teacher-student relationship and learning the relationship between motivation and efficiency of direct and analysis. The main conclusions of this paper is as follows: 

(1) vocational schools in the general state of teacher-student relationship is as follows: the highest scoring dimension of conflict, a close second dimension, the dimension of support once again, the lowest satisfaction dimensions. That the current relationship between teachers and students in vocational schools are not good, but tension and alienation. 

(2) the impact of teacher-student relationship in the vocational schools a number of factors, both factors that teachers and students of the factors, as well as schools, social and other factors. Comprehensive study of our predecessors, I think that in the following areas: exchange of students too much impact on the number of teachers and students; "academic first" culture of the wishes of the impact of teacher-student interaction; level of teaching led to teacher-student interaction patterns of time and space constraints ; between teachers and students "nitpicking" led to strained relations between teachers and students 

(3) boys in vocational schools in the close teacher-student relationship dimension scores were significantly higher than girls. 

(4) level of arts institutions in the teacher-student relationship satisfaction dimension scores were significantly higher than those in professional and vocational college of Science and Technology. 

(5) in the second grade level, students in grade three teacher-student relationship satisfaction level is higher than in first-year students. 

(6) vocational schools in the deep-seated motivation was significantly higher than the surface-based motivation and achievement motivation, achievement motivation was significantly higher than the surface-based motivation.

KEYWORDS：Secondary vocational institutions; The teacher-student relationship; Learning motivation；Learning efficiency
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第一章  问题的提出

1.1相关概念界定

1.1.1 师生关系

1.1.1.1 关系

在《辞海》中找不到“关系”这个条目，在《中国大百科全书》(哲学卷)中的界定是:“反映事物及其特性之间相互联系的哲学范畴，是不同事物、特性的一种统一形式。世界上任何事物都同它周围的事物相互联系着，这种联系标明它们彼此存在着一致性、共同性，从而在此基础上形成不同事物、特性的统一形式，即表现为一定的关系。关系是事物相互联系的必要因素，不同的关系表现着事物、特性的不同联系方式，每一种关系都是不同事物、特性的具体统一形式。”

在《汉语词典》中对关系有四个解释:第一，指事物之间相互作用、相互影响的状态。第二，指人和人或人和事物之间的某种性质的联系。第三，对有关事物的影响或重要性，值得注意的地方。第四，泛指原因、条件等。

1.1.1.2 教师和学生

对于教师和学生这两个概念，我们不妨引用《中国大百科全书》中的解释，它代表着当前人们对于这两个概念的相对普遍的观点。在《中国大百科全书》(教育卷)中将教师解释为“向受教育者传递人类积累的文化科学知识和进行思想品德教育，把他们培养成一定社会需要的人才的专业人员。”③在《中国大百科全书》(教育卷)中将学生解释为“一般指在初等学校、中等学校、高等学校和研究机构学习的儿童、少年及青年。按学习的阶段分，有小学生、中学生、高中生、大学生及研究生等。也有用来泛指一切受教育的人。中国古代所谓弟子、学生或从学者，都指学生。在现代教育学中，学生一词的理论意义，认为既是教育的对象，又是学习和自我教育的主体。”

1.1.1.3 师生关系

在对关系、教师、学生的概念进行分析的基础上，我们可以对师生关系这一概念进行必要的阐述。师生关系涵义较广，研究者出于各自不同的立足点，对其概念的阐释和本质的理解也各不相同。归纳一下研究者理解的师生关系的涵义主要有以下几种:

第一，师生关系是一种社会关系。例如，“师生关系是在教育过程中为完成一定的教育任务，师生双方以‘传道、授业、解惑’为中介，促进学生身心发展而形成的一种特殊的社会关系”。

第二，师生关系是一种人际关系。例如，“师生关系，是指教师和学生在共同的教育教学过程中，通过相互影响和作用而形成和建立起来的一种特殊人际关系。”

第三，师生关系是一种心理关系。例如，“师生关系是学校中教师与学生之间以情感、认知和行为交往为主要表现形式的心理关系”。

第四，师生关系既是社会关系又是人际关系。例如，“师生关系是在特定的教育结构中表现出来的教师和学生之间的社会关系和人际关系。它具有特定的工作关系、自然的人际关系和深层的社会关系三个不同的层次，三者之间交互作用，构成现实生活中真正意义的师生关系”。

第五，师生关系既是人际关系又是心理关系。例如，“师生关系是学校中教师与学生之间的基本人际关系，是师生之间以情感、认知和行为交往为主要表现形式的心理关系”。

第六，师生关系既是社会关系又是心理关系。例如，“师生关系是一种特殊的社会关系，又是一种特定的‘心理交流’的关系。广义的师生关系既包括整个社会范围内的师生伦理关系又包括学校范围内的师生心理关系”。

第七，其它表述。例如:“师生关系是一个内容很复杂的概念，可以从不同层次对它进行考察。从高层次宏观水平看，师生关系包括在整个社会关系体系之中，它反映和包含了社会经济、政治、道德等关系。……(从微观水平看)师生关系主要是师生间在教育过程中所发生的直接交往和联系。师生之间的直接联系是一种十分复杂的关系体系。就其所指向的目标而言，有为完成教育任务而发生的工作关系，也有为单纯满足交往需要而形成的师生之间的人际关系。就发生关系的形式而言，有以组织结构形式表现的组织关系，也有以情感、认知等交往为表现形式的心理关系。按照在什么组织中发生的关系来看，又可分为正式关系和非正式关系。”。

这些对师生关系的认识和理解只是描述了师生关系的归属、目的、内容和形式等，并没有指出师生关系的实质。其主要原因就是，只是从知识传授或者其它师生关系表面的特征来认识师生关系，而没有从人本身来认识师生关系。

笔者认为，在界定什么是师生关系时没有必要把它复杂化。简单的说，师生关系就是教师和学生为完成一定的教育任务而形成的一种特殊的交往关系。

1.1.2 学习动机与效率

1.1.2.1动机的概念与学习动机的界定

在讨论学习动机之前，先对动机这一概念进行了解是非常必要的。

“动机”一词，来源于拉丁文“movere”，意思是移动或影响行动。由于动机与人类的行为有关，具有一定的复杂性，其概念并不是十分明确。正如沃尔福克(A.E.woolfolk，2001)所说:“学习动机不只是涉及学生要学或想学，还涉及更多含义，包括计划、目标导向、对所要学习与如何学习的任务的反省认知意识、主动寻求新信息、对反馈的清晰知觉、对成就的自豪与满意和不怕失败”，并把学习动机定义为“寻求学习活动的意义并努力从这些活动中获得益处的倾向”。朱智贤(1989)认为动机是“个体的内在过程，行为是这种内在过程的结果。”孙煌明(1993)认为动机“是为了实现一个特定的目的而行动的原因。”邵瑞珍(1997)认为:“动机是以一定方式引起并维持人的行动的内部唤醒状态。”上述各种观点，尽管表述不一，但其比较一致的涵义有以下两点:其一，动机是个体行为的内在动力，能为个体行为提供能量和方向；其二，动机是一种既观察不到，也测量不到的内在过程。因此，我们比较认同张春兴(1998)关于动机(motivation)的定义:指引起个体活动，维持已引起活动，并使得该活动朝向某一目标的内在历程。也就是说，心理学家将动机解释为行为的内驱力，或将动机解释为行为的内在心理原因。

动机总是和一定的活动联系在一起的，参与不同的活动的动机，其性质各不相同。由此，学习动机就是动机在学习活动中的表现。确切地说，所谓学习动机就是“激发个体进行学习活动，维持已引起的学习活动，并导致行为朝向一定的学习目标的一种内在过程或内部心理状态。”(李伯黍、燕国材，1993)类似的定义还有张春兴(1998)的学习动机(motivationtolearn)的概念:指引起学生学习活动，维持学习活动，并使这一学习活动趋向教师所设定的目标的内在心理过程。这些定义将学习动机置于达成学校教学目的的原则之下的。因此，这些定义将学生的学习与教师的教学联系在了一起。本研究对学习动机的界定以上述定义为准。

1.1.2.2学习动机的类型

关于学习动机的类型，如果从不同的角度进行考察，就有不同的类型划分。从自发性和目的性来看，学习动机可以分为外在动机(也称外生动机、外源性动机)和内在动机(也称内生动机、内源性动机)(DeeiE.L.&RyanR.M.，1985；吴增强，2000；皮连生，2004)；从来源的远近和作用的持久性来看，学习动机可分为近景性动机与远景性动机(李伯黍、燕国材，2001):根据在学习中所起的作用不同，可将学习动机分为主导性学习动机和辅助性学习动机(赵格，2004；张小红，2006)；从学生对学习活动的侧重的不同及其强弱程度来看，学习动机可分为普遍型学习动机与偏重型学习动机(张春兴，1998)。此外，根据影响范围的不同，可将学习动机分为广泛动机和狭隘动机；根据内容和性质的不同，可将学习动机分为正确与错误的动机，高尚与低下的动机；也有研究者从成就目标的角度将学习动机分为掌握性学习动机与作业性学习动机。

可见，学习动机的类型可谓是众说纷纭，不同的学者根据研究的目的、需要等来选择其中一种或几种分类标准。本研究也将对被试在不同的学习动机类型上的表现进行探讨和分析，但对学习动机的分类持英国心理学家Biggs的标准。英国心理学家Biggs(1984)将动机分为表层型动机，深层型动机，成就型动机。在其编制的《学习过程问卷》(Study Process Questionnaire，SPQ)中，就是按照对学习动机的这种分类方法对学习动机进行测量的。表层型动机，是指学生为了应付检查和考试及格而进行学习的动机，是指向学习结果的动机；深层型动机，是指学生对所学内容有内在兴趣，为弄懂和掌握知识而进行学习的动机，是指向学习内容的动机；成就型动机，是指学生为了获得高分或得到奖励、表扬而进行学习的动机。

1.1.2.3 学习动机的测量

(l)学习自我调节问卷

R.M.Ryan和J.P.Connell(1989)编制的《学习自我调节问卷(AeademieSelf-Regulation Questionnaire，SRQ-A)》(标准版)是一个反映不同内化程度的学习动机水平的量表，分别以三种自我调节形式表示不同内化程度的学习动机水平。问卷包括三种自我调节即外部调节、内摄性调节、认同性调节和内部动机四个维度，所含题项数依次为9，9，7，7，共32题。唐本任(2002)对该问卷进行了修订。项目分析表明，修订后的问卷各题项区分度均达到显著水平(p<0.05)。修订后的问卷，在外部调节、内摄性调节、认同性调节、内部动机四个维度所属的题项数依次成为13，5，7，7。问卷的内部一致性系数为0.8759，外部调节、内摄性调节、认同性调节、内部动机各维度的内部一致性系数依次为0.8616，0.7456，0.8509，0.8606。

(2)工作(学习)动机量表

1994年，美国研究者Amabile等在一系列研究基础上发表了她编制的“工作(学习)动机量表”(Working Preference Inventory)，用于区分测量内生和外生动机。该量表有成人和学生两个版本，分别用于测量成人的工作动机和学生的学习动机。两个版本在实质内容上没有很大差异，只是在项目表述上有少许不同。近年来，该量表已被广泛使用，对动机研究的发展起到了一定的推动作用。量表由30个项目组成，包括内生动机和外生动机两个分量表。量表采用五级评分，得分越高表示动机水平越强。编制者以1323名美国东北部两所大学的学生为样本测得的Cronbach’s α系数为0.79(内生动机分量表)和0.78(外生动机分量表)，一年后的重测信度分别为0.79和0.84，结构效度和预测效度也较理想，是区分和测量内外生动机有效的、可靠的工具。对台湾样本的测量中，内生和外生动机分量表的内部一致性系数分别为0.75和0.70。

(3)学习过程问卷

英国心理学家Biggs(1987)编制了《学习过程问卷(SPQ)》。《学习过程问卷(SPQ)》包含两个分量表:学习动机分量表和学习策略分量表。学习动机分量表共24题，采用五点记分法。SPQ具有足够好的内在一致性，其题目的Cronbach’α系数为0.57-0.80。

(4)学习动机诊断测验

华东师范大学周步成教授等1991年主持修订的《学习动机诊断测验》，由四个分量表组成:(l)成功动机:(A)知识学习场面；(B)技能学习场面；(C)运动场面；(D)社会生活场面。(2)考试焦虑:(E)促进的紧张；(F)回避失败。(3)自己的责任性:(G)。(4)要求水平:(H)。《学习动机诊断测验》各分量表的内部一致性系数在0.83-0.89之间，重测信度在0.79-0.86之间。

1.1.2.4 效率与学习效率

1.效率

广义的效率概念是衡量效果以及获得该效果所需的时间之比。效率在《现代汉语辞海》中被解释为:“机械、电器等工作时，有用功在总功中所占的百分比”或“单位时间内完成的工作量”。在诸多科学领域的具体运作过程中，高效率通常指能够通过较少的投入实现获得多的数量、较高的质量、较快的速度、令人满意的效果。在学校的教育教学工作中，实现高效率地教学、高效率地学习是老师和学生的共同期望的目标。

2.学习效率

学习效率，是指在某一相对时间段内，学生的学习结果与学习投入量之比。所谓学习结果是指学生学习到的科学文化知识、终身受用的能力、发展和培养良好的非智力因素(如态度、兴趣、意志、习惯等)；学习投入量是指学生在学习时所投入的时间和脑力。用如下的简化公式表示为:

学习效率=(知识+能力+素养)/学习成本(学习时间及精力)

学生的学习效率高低可以从通过各科成绩定量评价学生的知识积累、实验能力、思维水平、综合素养等方面的具体提高。评价和考察学生的学习效率，是从不同的视角、力求能够尽量客观地评价所有的学生在基础教育期间、在相同的时间内、学生获得的学习结果效率的高与低。单纯从以上数学公式意义上讲，学习效率可以理解为能够有效减小公式中的分母、增大公式中分子的学习效果都是提高了学习效率。实际所谓高效率学习，就是指学生用相对较少的精力投入去获取相对较多的学习收获，即学生通过各门学科的学习，能够获得较高的学习成绩的同时，综合能力与素养也有提高；而且，不是不计学习成本、不是通过投入过多的学习时间与精力的途径来达到知识、能力、素养的提高。

1.2 研究的目的与意义

中等职业教育是我国高中阶段教育的重要组成部分，担负着培养数以亿计高素质劳动者的重要任务，是我国经济社会发展的重要基础。

师生关系是教育教学过程中最基本、最重要、最复杂的人际关系，它反映了社会经济、政治、道德关系等，体现了不同社会制度下产生的不同性质的师生关系，它包含十分丰富的社会、伦理、教育、哲学和心理等方面的内容。

大量研究显示，师生关系在教学活动中扮演着重要的角色。马丽华(2005 ),席爱玲(2005)的研究提示，师生关系影响学生的学习心态；唐清云(2003)的研究表明，学生学习的自主性和学习态度与师生关系存在较高的相关。国外也有研究(Baker等，1997；Pianta, 1995；Birch，1997；Birch S. H.，Ladd G. W.，1998；Fisher D.，Kent H.，Fraser B.，1998；Adelman H. S.，Taylor L.，2002；Morganett，1999； Rodriquez等，1996； Bloom等，1971)提示，师生关系会影响学生对学校、学习的态度，会影响学生对学习的认知过程和学习的意愿水平。还有研究者(Morganett, 1999)指出，良好的师生关系是促进学生愉快学习的关键因素。可见，师生关系对学习动机与效率有着一定的影响。因此，对师生关系的研究，将有助于人们对当前中职院校师生关系状况的了解，对人们从师生关系的角度解决一定的教育问题提供依据。

学习动机与效率的研究是教育心理学领域里的一个经典课题，对该问题的探讨历来是理论性多于实证性。本研究将学习动机与效率作为主要变量之一进行研究，将丰富该主题的实证研究。

综上所述，由于师生关系在教学活动中扮演着重要的角色，而学习动机与效率又与教学活动紧密联系。因此，对中职院校师师生关系和学习动机与效率的关系进行探讨和分析，可以为促进建设性师生关系的形成、提高学生学习动机与效率提供一定的依据，并能通过研究结果探索出一些有效的途径。

1.3 研究综述

1.3.1师生关系综述

中外教育史上对师生关系的探索主要有三种存在状态“对峙-交融-超越”。 “对峙”主要是“单主体”研究范式，对峙的师生关系认为在教育过程中只有唯一的主体或中心存在，主要代表观点有:第一，教师中心论，第二，学生中心论；“交融”是双主体研究范式，认为在教育过程中有师生两个主体，由于理论阐述不一，对两个主体存在的状态和作用方式的见解不同，“双主体论”又有“主导主动”说、“轮流主客体”说、等等；“超越”主要是“你-我”研究范式，存在主义教育哲学流派，认为师生之间是一种个人之间的密切关系，是相互人格的尊重，是两个左右的个性的相互信任。教师与学生之间的关系应该是“我”与“你”，而不能是“我”和“物”。

孙喜亭、陈杜生、范寅虎等都对师生关系进行了研究，综合起来，主要有以下五种具有代表性的研究:

(一)“单一关系”:“教”与“学”的关系；

(二)“二重关系”:社会认识关系与人际心理关系的综合；

(三)“三重关系”:社会关系、教与学的关系、自然的人际关系；

(四)“四层关系”:教学关系、心理关系、个人关系、道德关系；

(五)“多性质多层次”:其中以教育与接受教育、自我教育、教育与发展的关系为主。

在实践上，对师生关系的研究主要有以下几个方面:一、介绍师生关系的现状，如现在的师生关系已经由过去的封闭走向现在的开放，但师生关系仍存在诸多的不和谐，学生易受伤教师身心疲惫，仍存在诸多问题，急需解决；二、介绍师生关系的现代特征:现代师生关系已经从相处到相依，相处是现代教育师生关系的特征，相依是后现代教育师生关系的情感约定；三、探索师生关系不和谐特别是师生冲突产生的原因及对策；四、探讨教师在师生关系中所扮演的角色、对师生冲突的态度、师生冲突中教师的行为等等，如首都师范大学政法学院副教授、北京师范大学教育学院博士生田国秀认为:冲突是民主社会的特征之一，具有不可忽视的正面功能，接纳冲突是当代教师应具有的冲突观；广东教育学院教育系副教授丁静对中学一线教师在师生冲突中的行为进行了案例研究，介绍了相关的冲突形式并简要阐述其原因等等。

1.3.2学习效率综述

学习是使人类素质或才能变化的活动，这种变化本身体现为行为变化。学习带来的变化导致了各种学习结果的产生，在相同的时间内产生的不同的学习结果即产生了学习效率的差异。学习结果及相应的学习效率的差异即是学习发生后的产物，同时又是作为影响新学习的先决条件，它们真正形成和发挥作用必须依赖于学习过程本身。

现代心理学对学生的学习过程和学习对学生的行为、能力的发展提出了一系列新的观念。最新的研究对学习过程中复杂的推理、问题求解的行为，以及学生如何获取、理解关键知识的技能提出了更深层次的解释。张庆林认为能够真正理解、灵活运用所学知识的学习活动才是推动能力发展、态度发展的学习
；刘善循等人提出高效率学习是在科学的学习理论指导下、依据学习规律和心理发展规律，应用科学的学习策略、方法和技巧，发挥学生学习的个人主观能动性，从而在单位时间内能够更轻松愉快地获得更多、更好的知识，达到培养能力和促进全面发展的良好学习效果的过程
；JaneA.在2000年提出了高效率学习就是个体在积极的情绪状态下的学习的观点
；2006年，沈德立、白学军则从心理学理论出发，提出高效率学习是一种狭义学习，是学生在学习过程中，根据知识的内存联系，按照科学的规律进行学习，是以最小的投入取得最大的成效的学习活动
。美国学者戴维思在其研究中提出了学习沙漏理论，以指导学习者在阅读、聆听、学习、思考、笔记、记忆等各环节提高学习效率，并促进学习行为、学习策略应用，形成独到的学习方法与技巧，并根据个人经历提出了提高学习效率的金三角构架，即心态、方法、环境
。王香柯等人基于数据网络分析模型进行了学习效率评价研究，把学生的学习过程看作是一个投入产出系统，对该系统的投入效率即学生的学习效率进行评价，分析研究各自特点、差异，为正确引导学生的有效学习提供了有益的参考
；牧新义提出了应用自我监控策略提高学生学习效率的途径
；何清讨论了学生高效率学习与学生的身心发展、学习动机、学习兴趣、学习方法、课业负担的关系
。

综上所述，学生高效率学习与学生的学习活动行为、教师的教育教学活动行为密切相关；学生的学习效率的高低不仅取决于教师教了什么给学生，还取决于学生实际具体获得的能力提高、素养的形成、知识的丰富与运用，即获得有效的学习结果，该结果包括近期学习结果与远期学习结果。许多国内外教育专家、学者对教师教学效率问题做了深入研究，取得了关于教师提高课堂教学效率的一些有益的新认识，涌现了许多有价值的科研成果。

1.3.3二者关系综述

国内外直接探讨师生关系与学习效率的关系的研究很少。但是，我们可以从下面的这些研究中挖掘这两个变量的关系:

卢睿蓉(2005)的研究显示:一部分受试者认为老师对他们的帮助很大，而另一部分受试者则认为老师没什么作用，因为老师和他们没有真正的交往。受试者普遍认为职业中专里教师和学生的关系不同于中小学阶段，课后很少见到老师，使得教师对学生的影响也最少。尽管由于学习方式的原因，职业中专里教师和学生之间的交往往往局限于课堂内，而课堂外师生之间几乎无甚交流。但是，学生对良好的师生沟通还是抱有较高期望的。学生经常把“喜欢老师”作为学习努力的原因之一。

席爱玲(2005)指出，师生间的距离感、冷漠感，会影响教师和学生上课的心态，久而久之会对教学活动的展开和教学效果产生消极影响。张爱莲(2001)的研究显示，师生关系疏远，会对学生学习积极性有妨碍作用。庄明，庄晓娟(2002)指出，通过建立良好的师生关系来增强学生的学习动机是必要的，也是可行的。周爽(2006)指出，培养良好的师生感情有助于培养学生的学习兴趣。盛瑶环等(2006)指出，建立良好的师生关系，有助于提高学生学习的积极性。

汪馆琪(2001)指出，学生学习效率的高低直接来源于学生对课堂所教授知识吸收的多少，高效率的接收来自于学生在课堂上全身心地投入，而这种投入又必须以学生精神的愉快和对教师的认可与沟通为基础。因此，要想提高学生在课堂的学习效率，就必须创造一种学生与教师都彼此接受、彼此欣赏的课堂氛围，这就要求师生之间要有良好融洽的关系。

唐清云等(2003)的研究显示，学生学习状况与师生关系密切相关:学生学习成绩、学习自主性和学习态度等与师生关系间存在较高的相关，学习成绩在80分以上及各科在80分以上的学生与教师关系比较好，而相反，学习成绩多数在80分以下及各科在80分以下的学生与教师关系普遍较差。反过来也表明，师生关系对学生学习成绩有很大的影响。

马丽华等(2005)的研究提示，师生关系影响学生的学习心态:学生若喜欢哪个老师，和老师的关系好，他的那门课成绩往往会提高；若不喜欢哪个老师，和老师的关系差，他的那门课成绩往往就下降。

国外从20世纪60年代就开始从心理学角度对师生关系进行了广泛的实证研究，研究发现，师生关系对学生的学校适应和行为适应有重要的影响(Baker等，1997)，积极的师生关系与学生的行为胜任、良好的学校适应密切联系(Pianta，1995)，冲突和依赖的师生关系与消极的学校态度、学校退缩相联系(Birch，1997)。国外的许多研究(Bireh5.H.，LaddG.W.，1998；FisherD•，KentH-FraserB.，1998；AdelmanH.5.，TaylorL.，2002)表明，良好的师生关系有利于儿童形成对学校的积极情感态度、积极参与班级、学校活动、与同学形成积极的情感关系，发展良好的个性品质和较高的社会适应能力；不良的师生关系可能使儿童产生孤独的情感，对学校的消极情感、在学校环境中表现退缩、与老师同学关系疏远、以及攻击性行为等，从而影响其学业行为和成就，进而造成辍学、心理障碍等现象。Morganett(1999)的研究发现，良好的师生关系是促进学生愉快地学习和减少学生问题行为的关键因素，它有利于学生良好的思想品行的养成、学业的提高、智能的培养，以及促进其身心和个性的全面发展。Rodriquez等(1996)的研究发现，学生对于教师的态度会影响学习的认知过程，师生之间的积极情感关系会促进认知学习，而当情感是负性时，学生尽管也能进行认知学习，但是学习的意愿水平很低。HaidetPaul，HowardF.Stein(2006)的研究显示，师生关系在课程与学业成就之间发挥着关键的调节作用。综观上述研究，不难发现:师生关系对学习活动产生一定的影响。然而，我们只能隐约感觉到，师生关系在学习活动中影响了学生的学习动机，但并得不到明确的标示。本研究将就师生关系与学习动机与效率的关系进行探讨和分析。

经查阅大量文献，虽然涉及师生关系、学习动机与效率的研究非常多，可是，这些研究要么只涉及师生关系，要么只涉及学习动机与效率，要么没有针对职业中专学生，或者对二者关系的探讨特别是直接探讨很少。而且，大量的研究只是将师生关系或者学习动机与效率作为一个比较次要的变量进行考察。

综上所述，当前的研究并不能清楚地反映职业中专学生的师生关系状况和学习动机与效率状况，更无法清晰地显示师生关系与学习动机与效率的关系。本研究将师生关系、学习动机与效率两个变量作为主要的研究变量，重点分析当前职业中专学生的师生关系状况、学习动机与效率状况，并对职业中专学生师生关系与学习动机与效率的关系进行直接的探讨和分析。

1.4 相关理论

纵观教育发展史，对教师与学生在教育教学过程中的地位及相互关系的探索，概括起来可以分为三个认识阶段，并提出了三种主要的看法：即“教师中心说”、“学生中心说”、“主导主体说”。

1.4.1 教师中心说

教师中心说强调教师在教育中的地位与作用，主张给儿童更多的限制。以中世纪教父奥古斯丁和传统教育学代表赫尔巴特的观点最为典型。奥古斯丁，罗马帝国基督教思想家、教父哲学的主要代表。他提出了“原罪论”，这一学说为整个基督教奠定了最重要的理论基础。“原罪论”认为人生而有罪，人性本恶，而这种罪恶来自人类始祖亚当和夏娃违背上帝意愿，偷吃“禁果”的劣行。因此，任何一个人一生下来就带有罪过，不可幸免。当奥古斯丁用这一观点来解释教育问题时，基于儿童与生俱来的罪恶和顽劣的本性，他主张教师必须加强对儿童的控制和管束，并认为体罚是学校中教师对学生所不可缺少的手段，戒尺、皮鞭、棍棒更是教师制服儿童所必不可少的工具。由于奥古斯丁在基督教中的崇高威望，他的这一观点支配欧洲学校达1000年之久。致使整个欧洲中世纪教育，几乎完全依靠恫吓、鞭笞和其它冷酷的手段进行，严重摧残了儿童的身心健康。比奥古斯丁晚1300多年的德国教育家赫尔巴特，则从另一个角度说明了对儿童加强限制的理由。他以普通心理学为基础指出：“儿童并未带着他的意志生到世界上来，因此是不能产生任何道德关系的。……有的只是一种处处表现出来的不服从的烈性。这种烈性就是不守秩序的根源……其烈性的克服是可以通过强制来实现的，而且是为了完全获得成功，这种强制恰恰必须是强有力的，并必须经常重复使用。”

正是基于这种认识，赫尔巴特认为教师在教育活动中必须加强对学生的控制。他说：“我们限制他们，为了使他们不惹麻烦。”他曾尖锐抨击18世纪启蒙时期产生的“自然教育”思想。他认为把人交给“自然”，甚至于把人引向“自然”，并在“自然”中锻炼只是一件蠢事。他形象地把人的自然本性比作一只大船，教师比作舵手，大船要经得起风吹浪打，到达彼岸，必须靠舵手把握航向，指挥它航行。他甚至宣称：“在教育的其它任何职能中，学生是直接在教师的心目中……学生对教师必须保持一种被动状态。”在他那儿，师生关系被看成给予和接受、上级和下级甚至主人和奴隶的关系。他把教师的作用解释为随心所欲的强制作用，否定学生学习的主动性。

到了20世纪30年代，美国要素主义教育学派也特别强调教师的权威和教师在教学过程中的作用。它主张教育过程的主动性在于教师而不在于学生，教师是整个教育体系的中心。

20世纪40-50年代，前苏联教育家凯洛夫的《教育学》认为教师对学生在学习、生活上的要求“具有法律的性质”。这是他们的教育思想的一种倾向。上述思想在长期的历史发展过程中便逐步形成了人们常说的“教师中心”思想，把教师看成是教学的主体、主人，强调教师的能动性和主导作用，要求学生被动、驯服听话，压抑了学生的积极性、创造性，束缚了学生的个性。

1.4.2 儿童中心说

文艺复兴时期，一批先进的思想家开始把“人”作为全部世界观的中心，他们充分肯定了人的价值、地位、能力，积极提倡现世的享受，在教学上他们也相应看到了学生主动学习的作用和意义，主张给儿童以更多的自由，反对中世纪教会学校对儿童的摧残。17世纪捷克教育家夸美纽斯以“人类这个理性的动物不要由别人的心智去领导，要由他自己的心智去领导”为出发点，要求“求名与求学的欲望应采用一切可能的方式，在孩子们身上激发出来”。

继夸美纽斯之后，法国的卢梭旗帜鲜明地反对奥古斯丁性恶论，针锋相对地提出人性本善。儿童生来没有任何罪过，教育要顺应自然，即顺应儿童的天性。因此，卢梭主张在教育中要给儿童充分的自由，并以此来促进儿童的健康发展，他甚至提出教学的最伟大、最重要、最有用的“规则”，就是“勿吝惜时间，损失它吧”。换句话说：在教学中要任凭学生兴趣所为，教师不要加以干涉。他曾断言：儿童在游戏场中互相学习，百倍于他们在教室里所学到的东西。

由卢梭等人阐发的这一儿童自由教育思想，在19世纪末、20世纪初的欧洲新教育运动和美国的进步主义教育活动中，进一步得到了淋漓尽致的发挥，并形成了浩大的世界性声势。当时作为欧洲新教育运动代表的两位女教育家，瑞典的爱伦·凯和意大利的蒙台梭利，他们从不同角度，共同揭示了自由对儿童个性发展的重要性，大声疾呼要还儿童以自由。而作为美国进步主义教育运动代表的帕克和杜威等人，则更是大张旗鼓地明确倡导师生之间应建立民主、和谐的良好关系。特别是杜威，在他的眼里，学生的发展是一个自然的过程，教师对此是不能主宰的，而只能做“自然的仆人”。杜威否认儿童是微型成人的传统观念，把儿童看成是能控制自己命运、能自然成熟的个体。对儿童本性采取了浪漫的、自然主义的态度，因而在实际教学中，否定教师的主导作用，主张教育应该“儿童是中心，教育的措施便围绕他们而组织起来。”

在杜威这里，教师的作用被贬低，而学生的地位被推到了极端。杜威把自己的儿童中心主义思想自诩为教育观念上“哥白尼式”的革命。在杜威这一思想的影响下，美国学校中学生的自由达到了空前的程度。“教师中心说”和“学生中心说”各执一端，针锋相对，前者片面强调教师在教学过程中的权威，把教师视作凌驾于学生主体之上的主宰人物，学生成了被动的容器，成为教师的附属物。后者则竭力弘扬学生主体，把学生当作教学活动的中心，教师只是“向导”。二者顾此失彼，走到了极端，均不能正确解释教学过程教师和学生的关系。正如列宁所指出的：“任何真理如果把它说得过火……加以夸大把它运用到实际所能应用的范围以外去，就可以弄到荒谬绝伦的地步。”因此，二战后，作为极端的教师中心说和极端的儿童中心说已经不多见了，但两派学说中的合理因素被分别继承下来：美国的要素主义和永恒主义教育思潮，针对杜威进步主义教育弊端，重新提出了严格要求学生，以追求教育高质量的主张；而法德等国的存在主义教育思潮、美国的人文主义教育思潮和前苏联的合作教育学等，则都鲜明要求给学生以更多的自由，倡导师生之间的民主、和谐关系，以此来促进学生个性的自由发展。

1.4.3 主导主体说

这种观点可以说是对历史上曾经有过的“教师中心论”和“学生中心论”的反思。上世纪60-70年代，前苏联的教育家们在马克思主义理论指导下，对教师中心和学生中心两派理论进行了批判性分析，对师生关系进行了新的研究。他们已经认识到：教师在教学活动中起主导作用，这是一条规律。

与此同时，他们也注意到要发挥学生的自觉性和积极性。前苏联教学论这种进展，可以概括为“主导主动说”。较之教师中心说和学生中心说来讲，无疑这种观点具有积极意义。

我国建国后，由于五十年代全盘学习苏联，教育理论界接受了“主导主动”说，并结合多年的教学实践，于80年代初明确形成了“主导主体”说理论。“主导主体说”强调在教学过程中教师居于主导地位，学生居于主体地位，教师的主导作用和学生的主体作用是统一的。它的指导思想是要摆正教学过程中教师与学生的地位、解决教学过程中长期未解决好的师生关系问题，并期求以此解决学生缺乏主动学习精神这样一个长期困扰教学的老大难问题。它的认识基础是：教学过程本质上是一种认识过程，但又是一种特殊的认识过程，它有三个特点，即领导性、间接性、教育性。教学认识是一个“独特”的“主体”结构，在认识主体(学生)和认识客体(课程和教材)之间插入了一个起主导作用的中介因素，即教师。认识的领导性，正体现于教师的作用上，这一点表明师生之间并不是一种对等关系，而是有主从之别。基于这种认识，才把教师称作教育认识的主导，把学生称作教育认识的主体。

围绕主导主体说之争，还先后衍生出几种有代表性的观点即学生单主体说，教师单主体说，双主体说等。拿双主体说来讲，这种观点认为：学生是主体，教师也是主体。理由是：教学过程是师生双向参与的活动，师生双方都是认识者和具有实践能力的人，自然都是认识主体。从这种观点出发，又引发另一结论：既然承认有主体，也就承认有客体，如果认可师生是双主体，那么也就承认他们同时又是双客体。这种观点的认识基础是：主体是有认识对象和实践对象的人，不论认识对象有何不同，实践领域有何差异，凡具有主体特征和功能的人都是主体。教师与学生都与此相符，故都是主体。这种观点的指导思想也是力图摆正师生在教学过程中的位置和关系，阐明师生在教学活动中的平等地位，以调动两个主体的积极性，防止在师生关系上走两个极端。上述事实表明：自上世纪八十年代以来，我们对师生关系的研究成果是丰富的，有显著的进展与成就。
第二章  研究方法

2.1研究对象

本研究的被试来自武进职教中心(是由武进职高、西林职高、剑湖职高等5所职业学校进行资源整合形成的)的公共课堂，共发放问卷500份，回收475份，有效问卷453份，问卷有效回收率为96%。

2.2研究假设

(l) 职业中专师生关系冲突性较强，而在亲密性、支持性和满意度上较差；

(2)职业中专生的学习动机主要表现为表层型动机和深层型动机，成就型动       机不是职业中专生主要的学习动机；

(3)职业中专师生关系与职业中专生学习动机显著相关，具体表现为:正向的师生关系各维度(亲密性、支持性、满意度)与学习动机各维度显著正相关，负向的师生关系维度(冲突性)与学习动机各维度显著负相关。

2.3研究方法

2.3.1研究工具

本研究采用的研究工具包括两个:师生关系问卷和学习动机问卷。

(l)师生关系问卷采用屈智勇(2002)的《师生关系问卷》，该问卷包括亲密性、支持性、满意度、冲突性等四个维度(亲密性、支持性和满意度三个维度体现正向的师生关系，冲突性维度体现负向的师生关系)，共23个项目(其中亲密性维度7个项目，支持性维度5个项目，满意度维度4个项目，冲突性维度7项目)，各维度的Cronbach’s α系数为0.71-0.87。该问卷以职业中专生为测查对象，采用五级记分(从“很不符合”到“完全符合”)。被试在亲密性、支持性和满意度三个维度上的得分越高，表明师生关系越趋向于正向；在冲突性维度上的得分越高，则表明师生关系越趋向于负向。

(2)学习动机问卷采用Biggs(1987)编制的《学习过程问卷》中的学习动机分量表，包括表层型动机、深层型动机和成就型动机三个维度，共24个项目(其中表层型动机维度9个项目，深层型动机维度6个项目，成就型动机9个项目)，各项目的Cronbach’s α系数为0.57-0.80。该问卷以学生为测查对象，采用五级记分(从“从不”到“总是”)。被试在各维度上的得分越高，表明学习动机越强；在各维度上的得分越低，则表明学习动机越弱。

2.3.2研究统计

所有数据均采用SPSS11.0软件包进行管理和分析处理。

2.4研究内容

本文拟以中等职业学校学生素质的变化为主线，以探求建立健康良好的师生关系，改善中等职业学校的教学和学生管理秩序，促成和谐校园的建设为重点。运用教育管理学理论，教育社会学理论，教育心理学理论和人力资本理论，本着“以学生为本”的理念，参照国外学校师生关系的范式，分析不良师生关系对中职教育和社会发展的影响，探究其产生的原因，力求找到对中等职业学校具有普遍性、可操作性的建构良好师生关系的对策。具体表述为：

(1)了解当前职业中专师生关系的总体状况，并考察男女职业中专生、不同专业职业中专生、不同年级职业中专生师生关系状况之间的差异；

(2)了解当前职业中专生学习动机的总体状况，并考察男女职业中专生、不同专业职业中专生、不同年级职业中专生学习动机状况之间的差异；

(3)探讨和分析师生关系各维度与学习动机各维度之间的关系。
第三章  研究结果

3.1 中职院校的师生关系状况

3.1.1中职院校的师生关系总体状况

所有被试在师生关系各维度上的得分如下表所示。

	
	师生关系维度
	F

	
	满意度
	冲突性
	亲密性
	支持性
	

	样本量（n）
	226
	226
	226
	226
	

	得分（EQ \* jc2 \* "Font:宋体" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(-),X)±S)
	2.00±0.54
	3.14±0.62
	2.67±0.60
	3.01±0.64
	326.120***


由下表可知，被试在师生关系各维度上的得分差异显著。进一步统计分析表

表1 中职院校的师生关系总体状况

明，除满意度与支持性两个维度差异的显著性水平小于.01外，其余两维度的差异均达到了.001的显著性水平。综上，可以看出:被试在师生关系各维度上的得分存在显著性差异，其中，在冲突性维度上的得分最高，支持性维度次之，亲密性维度再次，满意度维度最低。这意味着，当前中职院校的师生关系主要表现为一定的冲突性，即冲突性是当前中职院校师生关系的主要表现。

3.1.2男女中职院校的师生关系状况比较

不同性别中职院校的师生关系是否存在差异呢?我们对此进行了检验，结果显示，在师生关系的亲密性维度上，男女中职院校表现出明显的差异，男生高于女生；而在师生关系的其他三个维度上，男女中职院校的差异不明显。这说明，在当前的中职院校中，男生与老师的关系较女生与老师的关系更为亲密。

3.1.3不同专业中职院校的师生关系状况比较

对不同专业中职院校师生关系的探讨，本研究将学生的专业划分为三种类型:文史、理工和艺术。不同专业中职院校的师生关系状况比较的结果显示，不同专业中职院校在师生关系满意度、冲突性两个维度上的得分差异显著，而在亲密性、支持性两个维度上的差异不显著。经多重比较发现，不同专业中职院校在师生关系满意度维度上的差异主要表现为艺术专业中职院校在该维度上的得分显著高于理工专业中职院校(p<.001)；不同专业中职院校在师生关系冲突性维度上的差异则主要表现为文史专业中职院校在该维度上的得分显著高于理工专业中职院校(p<.05)，文史专业中职院校在该维度上的得分显著高于艺术专业中职院校(P<.01)，理工专业中职院校在该维度上的得分显著高于艺术专业中职院校(p<.05)。

3.1.4不同年级中职院校的师生关系状况比较

不同年级中职院校在师生关系的满意度、冲突性、支持性等三个维度上的得分存在显著的差异，而在师生关系的亲密性维度上的差异不显著。进一步多重比较分析显示:不同年级中职院校师生关系满意度的差异主要表现为中职二年级显著高于中职一年级(p<.05)，中职三年级显著高于中职一年级(P<.01)；不同年级中职院校师生关系冲突性的差异主要表现为中职一年级显著高于中职二年级(P<.01)，中职三年级显著高于中职二年级(p<.05)；不同年级中职院校师生关系支持性的差异主要表现为中职一年级显著高于中职二年级(p<.01)，中职二年级显著高于中职三年级(p<.01)。

3.2中职院校的学习动机状况

3.2.1中职院校学习动机的总体状况

所有被试在学习动机各维度上的得分情况，如下表所示。

表2 中职院校学习动机的总体状况

	
	学习动机
	F

	
	表层型动机
	深层型动机
	成就型动机
	

	样本量（n）
	453
	453
	453
	39.276***

	得分（EQ \* jc2 \* "Font:宋体" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(-),X)±S）
	2.83±0.55
	3.15±0.57
	3.05±0.56
	


由上表可知，被试在学习动机各维度上的得分差异显著。进一步统计比较分析表明，被试的表层型动机与深层型动机差异显著(P<.001)，深层型动机显著高于表层型动机；深层型动机与成就型动机差异显著(P<.001)，深层型动机显著高于成就型动机；表层型动机与成就型动机差异显著(p<.05)，成就型动机显著高于表层型动机。综上，可以看出:被试在学习动机各维度上的得分存在显著性差异，其中，在深层型动机维度上的得分最高。这意味着，当前中职院校的学习动机主要表现为深层型动机，即学生对所学内容有内在兴趣，他们主要是为了弄懂和掌握知识而进行学习。

3.2.2男女中职院校的学习动机状况比较

男女中职院校在学习动机的三个维度上的差异均不显著。这意味着中职院校的学习动机不存在性别差异。

3.2.3不同专业中职院校的学习动机状况比较

不同专业中职院校学习动机的差异情况。不同专业的中职院校，其学习动机的差异表现为深层型动机的显著差异；而在学习动机的其他两个维度，即表层型动机和成就型动机上，不同专业的中职院校不存在差异。进一步多重比较显示:不同专业的中职院校在深层型动机的差异主要表现为理工专业明显高于文史专业(p<.05)，理工专业明显高于艺术专业(p<.05)。而文史专业与艺术专业之间的差异不显著。

3.2.4不同年级中职院校的学习动机状况比较

不同年级中职院校的学习动机状况比较，结果见下表。由下表可知，不同年级中职院校在学习动机的各维度上均存在显著性差异。进一步多重比较分析显示:不同年级中职院校表层型动机的差异具体表现为中职一年级显著高于中职二年级(P<.05)，中职二年级显著高于中职三年级(p<.05)，不同年级中职院校深层型动机的差异具体表现为中职二年级显著高于中职三年级(P<.05)，中职二年级显著高于中职一年级(P<.0l)；不同年级中职院校成就型动机的差异具体表现为中职一年级显著高于中职三年级(P<.01)，中职二年级显著高于中职三年级(p<.01)。

表3 不同年级中职院校的学习动机状况比较

	
	年级
	F

	
	中职一年级
	中职二年级
	中职三年级
	

	
	EQ \* jc2 \* "Font:宋体" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(-),X)±S
	EQ \* jc2 \* "Font:宋体" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(-),X)±S
	EQ \* jc2 \* "Font:宋体" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(-),X)±S
	

	表层型动机
	2.85±0.53
	2.94±0.57
	2.77±0.54
	3.400*

	深层型动机
	3.17±0.54
	3.28±0.63
	3.08±0.58
	3.562*

	成就型动机
	3.13±0.58
	3.15±0.56
	2.89±0.54
	5.438***


3.3中职院校的师生关系状况与学习动机的关系

为了考察中职院校的师生关系状况与学习动机的关系，研究者对师生关系与学习动机的相关关系进行了统计分析，结果见下表。由下表可见:师生关系满意度维度与学习动机的表层型动机维度呈显著正相关(r=.180，P<.001)，与学习动机的深层型动机维度相关不显著(r=.070，p=.135)，与学习动机的成就型动机维度相关不显著(r=.077，p=.100)；师生关系冲突性维度与学习动机的表层型动机维度呈显著负相关(r=-164，P<.001)，与学习动机的深层型动机维度呈显著负相关(r=-171，p<.001)，与学习动机的成就型动机维度呈显著负相关(r=-186，p<.001)；师生关系亲密性维度与学习动机的表层型动机维度相关不显著(r=.068，p=.151)，与学习动机的深层型动机维度呈显著正相关(r=.220，p<.001)，与学习动机的成就型动机维度呈显著正相关(r=.287，p<.001)；师生关系支持性维度与学习动机的表层型动机维度呈显著正相关(r=.296，p<.001)，与学习动机的深层型动机维度呈显著正相关(r=.158，P<.01)，与学习动机的成就型动机维度相关不显著(r=.040，p=.401)。上述结果表明，负向的师生关系与学习动机呈显著负相关，正向的师生关系与学习动机呈显著正相关或相关不显著。

表4 不同年级中职院校的学习动机状况比较

	
	
	师生关系

	
	
	满意度
	冲突性
	亲密性
	支持性

	学习动机
	表层型动机
	.180***
	-.164***
	.068
	.296***

	
	深层型动机
	.070***
	-.171***
	.220***
	.158**

	
	成就型动机
	0.77
	-.186***
	.287***
	.040


第四章  分析与讨论

4.1关于中职院校的师生关系

4.1.1中职院校师生关系的影响因素分析

本研究显示，中职院校师生关系的总体状况如下:冲突性维度得分最高，亲密性维度次之，支持性维度再次，满意度维度最低。说明当前中职院校师生关系并不乐观，而是趋于紧张和疏远。这与前人的很多研究结果一致。如姚狱玫(2005)的研究指出，中职院校师生关系趋于疏淡；孙炜等人(2004)的调查显示，中职院校由于独立性较强，与教师接触机会较少，彼此可能缺乏互相了解的机会，他们当中的大多数人认为自己与老师的关系一般。

影响中职院校师生关系的因素很多，既有教师的因素，也有学生的因素，还有学校、社会等各个方面的因素。如，李茂森(2005)的研究显示，中职院校在师生交往实践中缺乏主动性和积极性，是影响师生关系的原因之一；孙炜等人(2004)的调查显示，影响师生关系的主导因素在于教师，教师的行为和态度是师生关系亲疏的决定因素。

综合前人的研究，笔者以为，影响中职院校师生关系的原因主要有以下几个方面:首先，学生太多影响师生交流的数量。众所周知，人际关系的疏密，与人际交往的频率、人际交往数量有关。当前中职院校办学规模日渐扩大，学生人数日益增多，许多学校实行教室流动、合班上课，教师常常面对百人以上的学生上课，这种状况自然减少了师生接触的机会，增加了交往的难度，很多教师几乎不认识学生，更何况交流，自然使师生关系趋于淡漠。

其次，“学术至上”的风气影响师生交往意愿。当前，由于衡量中职院校教师地位和水平主要依据学术标准，中职院校教师的职称晋级注重专业学术水平，造成了很多教师更注重科学研究，将更多的时间用于自己的学术研究工作，故并不主动地接近学生，不愿在课内外与学生过多接触，在课外彼此间很少交流，师生之间仅维持着一种平淡的人际关系。

再次，中职院校教学模式导致师生交往的时空限制。中职院校师生关系主要限于学业范畴，师生交往集中于教育、教学方面，师生间最基本、最频繁和最重要的交往发生于课堂教学之中。加之教师上课踩着铃声到教室，下课就走，这使师生之间缺乏适当的课外交往，即使交往也是一种单向的交往。由于师生间难以进行思想上的沟通，学生对课程缺乏兴趣，课外自然也不愿意与教师进行交往。此外，中职院校课程设置也因专业性强，多门课程齐头并进，而且更替迅速，教学时间较少，使师生缺乏较充分的交往机会与时间。

最后，师生间“吹毛求疵”导致师生关系紧张。一方面，在当前对中职教育需求旺盛的背景下，社会对教师的期望和要求变得更高，稍有不慎教师就会招致各种各样的批评。在这种情况下，学生不能以平常的人性化的标准看待老师，他们认为老师应该无任何瑕疵，既学富五车又品德高尚。因此，老师稍有差错就会令学生抱怨，甚至容易因教师的一点失误或差错就以偏概全，完全否定老师，产生失望情绪，从而有意不与老师深入交往，影响师生关系。另一方面，教师对自己的教育对象的基本看法，也会影响师生的交往。近些年中职院校招生规模连年扩大，中职教育也逐渐从精英教育过渡到大众教育。有些教师，过多地强调现在学生的不足，认为学生调皮的多，基础差的多，对教育他们失去信心，因此批评多于表扬，造成师生关系紧张。

4.1.2师生关系的性别差异分析

本研究结果显示，中职院校男生的师生关系在亲密性维度上的得分显著高于女生，也就是说，中职院校男生与老师的关系要比女生好。这可能是由于中职院校男教师较多，而女生在与异性交往的时候往往又缺乏一定的主动性造成的。据《中国教育年鉴2003》统计，在中学和中职院校教师当中，男女比例并不均衡，男性多于女性，女性约占40%。还有研究(傅安球，1988；全桂艳，2006)显示，在交际方面，女生受困扰的比率明显高于男生，说明女生不善交往，在交际场合中多显得不自信，而且女生在与异性的交往中显得比较保守，在很多情况下常常处于被动的地位，主动性较差。那么，在男性教师较多的职业院校，女生的这些交往的特点，使得她们与老师交往的机会较少、频率较低，关系自然就较男生差一些。正如李全彩(2000)、田可新等(2005)的研究所表明的，中职院校女生比男生更多地感到人际关系的不适。

4.1.3师生关系的专业差异分析

本研究显示，艺术专业中职院校在师生关系的满意度维度上的得分显著高于理工专业中职院校。对于这个结果，我们可以从艺术专业课程的特点上来进行分析。众所周知，艺术专业的课程有着不同于其他专业的特点，那就是它的直观性、实践性、创造性、综合性和审美性。直观性的特点，要求教师更多地给学生进行示范和手把手的教学；实践性的特点，要求教师更多的与学生一起进行练习和创作；而创造性的特点则要求教师与学生之间有着更大的包容和宽容，允许教师与学生之间存在着更大的差异和不同。这些，一方面为学生与教师的交往提供了更多的机会，交往的次数较多；另一方面，教师与学生之间更大的包容和宽容之心，使得他们的关系更为融洽。

同时，本研究还显示，文史专业中职院校在师生关系冲突性维度上的得分显著高于理工专业和艺术专业中职院校，理工专业中职院校在该维度上的得分显著高于艺术专业中职院校。我们还是从专业课程特点的角度来分析这一结果。文史专业课程的相关知识并不象理工专业的相关知识那样具有唯一的正确性，对很多问题，都是仁者见仁、智者见智，不同的人有不同的看法和理解，教师与学生在同一个问题上常会出现看法和观点的不一致、碰撞和冲突，这样的情况要比理工专业的教师和学生之间的碰撞和冲突要多得多。一方面，这样的“师生交锋”对于促进学生对知识的理解和掌握是大有裨益的，但是由于观点的碰撞和冲突而双方难以达成共识和妥协而形成师生之间的冲突、误解也是在所难免的。而艺术专业的学生，由于上文提到的艺术课程教学的特点，老师与学生常有更多的亲密接触的机会，且他们之间的包容性更强，他们之间的冲突与不和谐就会少得多。

此外，笔者发现，文史专业的学生在学习的积极性方面，要比理工科学生差一些，这也可能是其师生关系较差的原因之一。这主要体现在学生上课的出勤情况上，文史专业的学生大多都是赶着钟点进教室，且出勤率较理工科学生低，这就给人(教师)一种懒散的印象，不利于良好的师生关系的建立。

4.1.4师生关系的年级差异分析

本研究显示，中职二年级、中职三年级学生师生关系的满意度均高于中职一年级学生。笔者以为，可能是以下两个方面的原因造成的:一方面，中职一年级学生刚刚走进中职院校校园，虽然同是上中职院校，对于有些学生而言，他们对现在的学校、专业并不满意，认为这并非他的理想，这些不满到了中职院校以后会导致学习积极性不高、学习心态不够平和，会对现在的学校里的一切都看不顺眼，包括他们的老师，于是，师生关系不够融洽。另一方面，中职一年级学生刚进入中职院校，对中职院校的学习、生活还显得不习惯和不适应，特别是中职院校教师上课的风格和模式，让他们很不习惯，认为中职院校老师对学生是不负责任的，没有中学时代的老师那么敬业，于是对老师有不满情绪，从而影响师生关系的健康发展。本研究还显示，中职二年级学生在师生关系的冲突性上低于中职一年级、中职三年级学生。

正如上文提到的那样，中职一年级学生由于对学校、专业的不满以及对中职院校学习、生活的不适应，对教师有不满情绪，这也许是中职一年级学生师生关系的冲突性较为突出的原因；中职三年级学生，由于即将面临毕业，他们经常要面对“毕业后我该做什么”、“毕业后我能做什么”这样的问题和困惑，在升学与就业的双重选择的巨大压力下，他们将自己的不知所措归因于教师，认为老师没有尽到应尽的责任，没有传授给他们丰富的知识和熟练的技能，没有为他们的发展指点迷津，于是对老师产生敌意和不满，师生关系冲突明显。而中职二年级的学生，由于已经基本适应中职院校的学习、生活，又还未面临升学、就业的压力，故在师生关系的冲突性维度上的得分就不像中职一年级、中职三年级学生那么高。

此外，本研究还显示，中职一年级、中职二年级学生在师生关系的支持性维度上的得分高于中职三年级学生。因为中职一年级学生刚进入中职院校时，生活和学习中的各个方面都需要给予全面的指导，而各中职院校也特别重视中职院校新生的学习、生活指导和适应教育，学生能从各个方面感受到来自老师的关心和支持；中职二年级，可以说是中职院校学习(特别是专业课程学习)的黄金时间，在这个阶段，专业课程较多，与老师接触的机会也多，由于这一阶段开设的大部分课程都是专业基础课程，老师也格外重视对学生的学习习惯、专业道德等方面的培养，在课程和学生身上倾注更多的心血，花费更大的气力，让学生能够体会和感受到老师对他们的重视和关注；到了中职三年级，由于毕业在即，有的忙于实习，有的忙于找工作，而且最后一年的课程相对很少，与老师接触和交流的机会也大幅度减少，故他们就不再像低年级学生与老师那样有着较亲密的关系。

4.2关于中职院校的学习动机

4.2.1中职院校学习动机的影响因素分析

本研究显示，中职院校的深层型动机显著高于表层型动机和成就型动机，成就型动机显著高于表层型动机。也即是说，中职院校的学习动机以深层型动机为主，其次为成就型动机，最后为表层型动机。这与前人的研究结果(邓辉平，2001)是一致的。

在中职院校的学习动机中，深层型动机最为突出，表明在大多数中职院校心里，他们进行学习，并非主要是为了应付考试和检查，也并非主要是为了获得老师、他人的表扬或者得到奖励，而主要是因为他们对学习的内容有内在兴趣，他们是在为了掌握知识而进行学习。这说明当今的中职院校已经日趋成熟，他们对学习过程比较重视，看重知识的掌握和能力的提高。一方面，随着市场经济的蓬勃发展，社会对人才的要求日益提高，高分不是用人单位考察毕业生的唯一标准，而更看重学生是否拥有一技之长，是否具备从事相关专业工作的能力，因此，学生也不再满足于考试成绩的优秀，而更注重自己确实掌握了什么技能和本领。故深层型动机成为当今中职院校主要的学习动机。另一方面，中职院校不同于中学，在中学，学习成绩是衡量学生成就水平的至关重要的指标，只有考试成绩优秀才是学校、老师、学生追求的目标，所以在中学，学生的学习动机会主要表现为表层型动机和成就型动机；而到了中职院校，情况就不太一样了，学习成绩固然重要，但并不是唯一重要的，没有“分数决定一切”的说法，在这样的情况下，学生就不会再像中学时代那样为了考试而埋头苦读，即使苦读也会多少考虑一下自己的兴趣和爱好，因此深层型动机成为当今中职院校的主要学习动机。

从概念和定义来看，本研究所涉及的学习动机的三个维度，实质上并没有好坏优劣之分，学生因什么而进行学习，并不涉及正确与否的问题。当然，我们希望看到广大青年学子的学习活动，不是因为外界的因素的直接影响而变化的，而是对所学知识真正感兴趣而激发的，因为只有建立在兴趣的基础上的学习动机，才能产生有效的学习。正如心理学家盖茨(Cates)所说:“如果能够唤起学生对待作业的兴趣，则引起动机的问题便解决了，而有效的学习也就成立了。”从这个角度说，本研究的结果是让人欣慰的。

本研究显示，中职院校的成就型动机位居第二，高于表层型动机。这表明，中职院校学习活动更倾向于获得别人的表扬或得到奖励，而不仅仅是为了通过考试和应付教师的检查。说明中职院校在考试分数和自己在他人心目中的地位和形象之间，更看重后者。上文已经提到，中职院校不是“分数决定一切”的地方。中职院校教育也较中学教育更重视学生的全面发展，更重视个体在群体中发挥自己的积极作用，也更重视良好的中职院校人际交往、人际关系的培养。因此，学生更重视自己在同学、老师心目中的形象和地位，希望通过学习活动(而不一定要有高的分数)来获得同学、老师的赞扬的鼓励。

4.2.2学习动机的性别差异分析

本研究显示，中职院校在学习动机的各个维度上，均不存在显著的性别差异。这与前人的很多研究结果是不一致的。笔者以为，有两个方面的原因:其一，不同的研究对学习动机的考察所使用的测量工具和对学习动机的分类并不统一。其二，有研究者认为，由于“自主择业、双向选择”的就业模式，女生在就业时往往处于劣势，为了谋求与男生平等的就业机会，女生需要在学业上取得比男生更高的成就，为了达到这一目的，就需要付出更多更大的努力，因此女生的学习动机就会比男生强烈一些(李炳煌，2006)。笔者以为，这仅仅是一种猜测，情况也许正好相反，正是因为男生在就业机会的获得上要高于女生，从而使男生沾沾自喜，降低对自己的要求，学习动机反而会降低，使得二者的学习动机强度不相上下，甚至会低于女生。

4.2.3学习动机的专业差异分析

本研究结果显示，在深层型动机上，理工专业学生强于文史专业和艺术专业学生。这是因为，理工专业是一个较文史、艺术专业更讲求逻辑性的专业，同时也是课业较为枯燥、艰涩的专业，学生在学习过程中，需要投入更多的专注，花费更多的时间，需要更强的毅力，如果对所学内容没有足够的兴趣，是难有所成的。在当前竞争日益加剧的时代，理工专业的学生为了能胜任将来的职业，为了学好当前的课程，已逐步在学习中培养了对自己所学专业的浓厚兴趣，也有了更强的毅力与恒心，从内心愿意投入到专业学习和研究中去。

4.2.4学习动机的年级差异分析

本研究显示，在表层型动机上，中职一年级强于中职二年级学生，中职二年级学生强于中职三年级学生。这说明，表层型动机在低年级学生中表现得较为突出。这可能是因为低年级公共基础课程较多，学生对这些课程缺乏内在的兴趣，但是，这些课程作为必修课程又必须学习，于是，他们就为了获得学分而学习这些课程，为了应付考试及格而学习这些课程。

本研究同时显示，中职二年级学生的深层型动机显著强于中职三年级学生。因为中职院校二年级以后，公共基础课相对减少，专业基础课相对增多，而且中职二年级学生对本专业己有基本的了解，兴趣已经逐步培养起来，他们对这些课程，特别是专业课程的学习己不再满足于考试及格，而是希望真正掌握专业知识，学到真本领，于是他们为了掌握知识和技能而进行学习，深层型动机明显。

本研究还显示，中职一年级、中职二年级学生的成就动机显著强于中职三年级学生。这可能是因为在这一时期，学生为了在老师和同学中展现自己的能力，树立自己的良好形象，获得同学的尊重和老师的喜爱，从而发奋学习。此外，从各中职院校的各种奖励、奖学金的设置情况来看，重点大多在中职一年级、中职二年级两个年级，比例也向低年级倾斜，而且大多数奖励(特别是奖学金)都与学生的学习成绩直接挂钩，这可能是为了更好的激励学生积极参加各种活动、赛事，认真从事相关课程的学习。这就使得低年级的学生，其学习的目的不仅仅是为了掌握知识，还要为了获得各种奖励而进行学习。而高年级的学生，由于考虑到自己在同学、老师心目中的形象已经基本定型，而且对奖学金等各种奖励看得谈了一些，于是不再为了获得他人的表扬或得到奖励而学习，而是更倾向于根据自己的兴趣、需要来学习。

4.3中职院校师生关系与学习动机的关系分析

本研究显示，师生关系的满意度与表层型动机呈显著正相关，师生关系亲密性与深层型动机、成就型动机显著正相关，师生关系支持性与表层型动机、深层型动机显著正相关，师生关系冲突性与表层型动机、深层型动机、成就型动机均显著负相关；而师生关系满意度与深层型动机、成就型动机相关不显著，师生关系亲密性与表层型动机相关不显著，师生关系支持性与成就型动机相关不显著。这表明，正向的师生关系与学习动机呈正相关，负向的师生关系与学习动机呈负相关，基本上验证了研究假设。

由于本研究考察的是师生关系、学习动机两个变量的相关关系，所以，单从两个变量的相关关系，并不能确定它们之间是否存在因果关系，即便存在因果关系也无法确认谁为因，谁为果。为此，笔者拟从以下几个方面对此进行分析和论述。

首先，师生关系是否会影响学生?

社会心理学研究认为，卷入人际关系的双方是相互依赖的。人们更多的人际关系都与社会角色关系相联系，由于社会规范的作用，社会角色的不同导致了人们在人际关系上的影响力存在着不均衡，致使许多人际关系的一方更依赖于另一方，一方对另一方的影响力比相反方向的影响力更大。比如教师与学生之间、领导与下属之间，某些夫妻之间的关系也是如此。通常情况下，居于社会有利地位，掌握更多资源的一方，影响力比相对社会地位较低，掌握资源较少的一方更大。相应地，由于人际关系的双方影响力不均衡，因而这种关系对相关双方的意义也不同。对于影响力较小而有更多依赖的一方，这种关系对他们的重要性更大，行为与态度所受到的影响也更大、更深远。而对于社会位置有利，影响力较大的一方，这种关系对他们的重要性相对较低，因而这种关系对他们的行为与态度的影响也较小。从这个角度说，学生与老师的关系对学生的行为会产生一定的影响，而且师生关系对学生行为的影响要大于对老师的影响，因为这种关系对于学生而言重要性更大。

其次，师生关系会影响学生的学习动机吗?

古今中外的思想家和学者都认为，情感与学习有着密切的关系。列宁指出:“没有‘人的感情’，就从来没有，也不可能有人对真理的追求。”这句话，充分地说明了情感在人对真理追求中的作用。在学习过程中，情感虽不直接起作用，但其间接影响却十分明显。有人将学习活动中的智力因素比作是汽车的发动机，而将情感比作是汽车的燃料，此话不无道理。孔子就将学习分为三个不同的层次:知学、好学、乐学。认为“知之者不如好之者，好之者不如乐之者。”即这三个层次一层比一层高级。“乐学”就是一种最高层次的学习热情，只有进入到“乐学”这一层次，才能使人做到在学习上自强不息。学生有了对学习的热烈情感，就会增强其学习的积极性，主动地探求新的知识，大胆地进行创造性思维，顽强地克服各种困难，从而提高学习效率。

关于师生关系，李伯黍等(2001)认为:教师与学生的关系，是学校教育过程中最基本、最重要的关系，其核心是尊师爱生。这里的“尊”也包含有爱的成分，即学生不仅要尊重老师，同时也要热爱教师；这里的“爱”也包括尊的成分，即教师不仅要热爱学生，同时也要尊重学生。马卡连柯认为:“孩子是活生生的生命，美好的生命，因此对待他们就该像对待同志和公民一样，必须了解和尊重他们的权力和义务:享受快乐的义务，担当责任的义务。”只有这样，教师才能与学生形成良好的人际关系，才能更好地发挥其教育功能。因此，李伯黍等(2001)认为，正因为教师和学生的这种尊师爱生关系，所以教师与学生的关系更具有强烈的情感特点，它成为师生双方协同活动的巨大动力
。

由于师生关系是学校教育过程中最基本、最重要的关系，具有强烈的情感特点，那么这种具有强烈的情感特点的关系，就会渗透到学生的学习过程中，成为学生学习情感的重要组成部分，而情感与学生的学习又有着密切的关系，故师生关系会对学生的学习动机产生较大的影响。这正如众多研究所表明的一样:师生关系在很大程度上影响着学生学习的积极主动性(尹兆静，2004)，而学习的自主性与学习动机显著相关(冯桂芳，2004)，师生关系与学习动机各方面相关显著(陈辉，2005)，和谐的师生关系是学生提高学习兴趣的前提(韩洪燕，2006)，这是很多研究者证实了的。

最后，学习动机是否也会影响师生关系?

当然，我们也无法证明，学生的学习动机不会影响师生关系，而且有研究(唐清云等，2003)表明，学生的学习自主性和学习态度等对师生关系影响很大。其实这是不难理解的，因为在人际交往中，有一个重要的原则—自我价值保护原则(章志光，1996)。自我价值(self-value)，指个人对自身价值的意识与评判；而自我价值保护，是指人为了保持自我价值的确立，心理活动的各个方面都有一种防止自我价值遭到否定的自我支持倾向。在人际交往中，人们只接纳那些喜欢自己，支持自己的人，而对否定自己的人则倾向于排斥。这就是人际交往中的自我价值保护倾向。通常情况下，在教学过程中，教师会表现出某种学习动机，如果学生表现出对教师的这种学习动机的欣赏或支持，或在学习中也倾向于类似的学习动机，则会得到教师的赞赏和喜欢，师生关系就会趋于融洽；反之，则师生关系紧张。此外，在教师与学生的交往中，学生的学习动机会体现在其学习活动中而被教师觉察，有着正确的、强烈的学习动机的学生，教师通常会给予更多的关注，在学习上也倾向于给他们更多的指导的帮助，而那些学习动机不正确、不强烈的学生则相反，教师会不太关注他们，甚至不喜欢他们，这样，势必影响教师与学生之间的关系。同时，教育心理学研究表明:动机对学习的作用是通过努力、集中注意为中介而实现的。如，学习动机作用较强的学生可以通过“笨鸟先飞”或主动向他人请教等方式提高自己的学习成绩。从这个角度出发，也不难理解学习动机对师生关系的影响。在教育实践中，教师最欣赏的就是勤奋好学的学生，就是那些能及时积极主动地进行学习的学生。对这样的学生，教师会向他们投去更多赞赏的目光，会在教学活动中无意识地给他们更多的关注。当然，学生对老师的赞赏和关注是敏感的，是很容易觉察得到的。然后其学习动机又会进一步得到加强，学生学习动机的加强又会体现在其学习活动中。这样，在这种交互作用的过程中，教师和学生的关系就会得到有效的促进。当然，这其中也体现了师生关系对学生学习动机的影响。
第五章  研究结论

(1)中职院校师生关系的总体状况如下:冲突性维度得分最高，亲密性维度次之，支持性维度再次，满意度维度最低。说明当前中职院校师生关系并不乐观，而是趋于紧张和疏远。

(2)影响中职院校师生关系的因素很多，既有教师的因素，也有学生的因素，还有学校、社会等各个方面的因素。综合前人的研究，笔者以为主要有以下几个方面:学生太多影响师生交流的数量；“学术至上”的风气影响师生交往意愿；中职院校教学模式导致师生交往的时空限制；师生间“吹毛求疵”导致师生关系紧张。

(3)中职院校男生的师生关系在亲密性维度上的得分显著高于女生。

(4)艺术专业中职院校在师生关系的满意度维度上的得分显著高于理工专业中职院校。
(5)中职二年级、中职三年级学生师生关系的满意度均高于中职一年级学生。

(6)中职院校的深层型动机显著高于表层型动机和成就型动机，成就型动机显著高于表层型动机。
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附录1：

《中等职业院校师生关系与学习效率关系研究》问卷(学生篇)

亲爱的各位同学：

你好！为了配合《中等职业院校师生关系与学习效率关系研究》课题的研究，我初步设计了这份不完善的问卷。本调查是匿名调查，请按照你的实际情况，而不是按照你希望的情况选择，请认真阅读问卷内容，在备选答案后划“√”。

性别_______年龄__________班级___________专业__________

一、选择题

1.你对任课教师

a.对多数教师满意、个别不满意b、对个别教师满意、多数不满意

c、很难判断d、都不满意

2.你身边的教师受否重视和学生的思想情感交流?

a.十分重视b.重视c.一般d.不太重视e.不重视

3.你认为师生之间的相互了解和情感交流对于学生的发展是否重要?

a.十分重要b.重要c.一般d.不太重要e.不重要

4.教师师生情感交流对于学生成长产生的影响。(排序)

a.激发学生学习积极性b.培养学生积极生活态度

c.促进学生个性发展d.调节学生心理问题e.帮助学生适应环境

f.培养学生与人交往能力g.提高班级整体风气h.激发学生的集体荣誉感

i.纠正学生不良习惯嗜好

5.你认为教师用哪一种方式最能够增进师生间的关系?(请排序)

a.正式谈话.b共同游戏和活动c.良好的处理事情的方式(如鼓励或批评)

旧常聊天、琐事关心.e细节方面(如招呼语、微笑)f加强和家庭联系

g.教师个性(如幽默、热情)

6.碰到困难你是否会想到寻求教师的帮助?

a.经常.b有时.c偶尔.d不会

7.你希望你的教师具有哪些品质?(选出你认为最重要的5项，并予以排序1-5)

a.热爱学生.b严格要求学生c.以身作则.d知识丰富.e公平公正.
f理解学生、尊重学生.g积极乐观.h热爱工作.i健康活泼
j.诚信守信.k勇于承认不足、改正错误

8、如果你对某老师不满意，不满意的原因是()(可选多项)
a、责任心不强b、没有幽默感c、不善表达d、教学方法单一

e、上课拖堂f、摆架子，难接近g、偏心，歧视差生

h、不敢承认错误i、不关心、不尊重学生j、没有特长、爱好

衷心感谢您参与本次问卷调查！
附录2：

《中等职业院校师生关系与学习效率关系研究》问卷(教师篇)

尊敬的各位老师：

你好！为了配合《中等职业院校师生关系与学习效率关系研究》课题的研究，我初步设计了这份不完善的问卷，请您在百忙之中配合我们将此问卷如实填写。此问卷采用不记名方式，十分感谢你的合作！

请认真阅读问卷内容，在备选答案后划“√”。

一、选择题

1.职业教育的主要目的是:

a.传授知识b.进行思想道德培养c.培养职业技能

2.您认为教育的根本是:

a.学校的发展b.教师的发展c.学生的发展

3.在教育过程中，以下哪个最重要:

a.授业b.传道c.教给学生思考和学习的方法

4.您认为在教学过程中应以哪方为主体:

a.教师b.学生

5.实际教学中您是以哪方为主?

a.教师b.学生

6.师生关系应是怎么样的?

a.上下级关系b.平等关系c.“陌生人”关系

7.实际生活中您与学生的关系是:

a.上下级关系b.平等关系c.“陌生人”关系

8.德育工作应由谁来做?

a.德育工作者b.辅导员c.班主任d.任课教师(可选l-2项)

9.您认为教育对学生的发展:

a.很重要b.重要c.一般d.不重要

10.您认为教师有能力去改变和影响学生吗?

a.能b.不能

11.在现在的教学中您尝试着去改变和影响学生吗?

a.一直在尝试b.经常尝试c.有时尝试d.从未尝试

12.您认为教与学是怎样的关系?
a.以教师的教为主b.以学生的学为主c.教与学互动

l3.在您的教学中是怎样的情况?

a.以您的教为主b.以学生的学为主c.教与学互动

14.请问您的教学效果怎样?

a.很好b.好c.不好d.一般

15.影响您的教学效果的原因是您的:

a.专业知识b.教学技能c.教学态度d.师生关系e.学生方面的原因

16.请问您对学生的教育方式是:

a.专制式b.民主式c.放任式d.溺爱式

17.在处理与学生有关的事情时，您会耐心地给他们说明理由吗?

a.经常会b.有时会c.一般不会d.绝对不会

18.您的工作成就感如何?

a.很高b.高c.低d.很低

19.您的工作满意度如何?

a.很满意b.满意c.不满意d.很不满意

20.对工作您充满热情和兴趣吗?

a.很有热情b.有热情c.无热情d.很无热情

21.您的课堂教学目的主要是:

a.完成教学任务b.传授课本知识c.实现教师自我价值d.促进学生的发展

22.在教学中您会改革教学方法吗?

a.经常b.有时c.很少d.从不

23.教师应该扮演的角色有以下哪几种?

a.知识传授者b.班级管理者c.心理医生d.学生的朋友知己e.职业指导者

24.您经常扮演的角色又是哪几种?

a.知识传授者b.班级管理者c.心理医生d.学生的朋友知己e.职业指导者

二、简答题

1.你认为影响师生关系的主要因素是什么？

2.你认为理想的师生关系是怎样的？

3.你认为师生关系对学生的学习效率有影响吗？如果有，表现在那些方面？

衷心感谢您参与本次问卷调查！

致  谢

在论文完稿之际，我首先要对我的导师邢少颖教授表示崇高的敬意和衷心的感谢。尽管她身兼学术研究和行政工作于一身，平时工作非常繁忙，但仍然对我的整个学业倾注了大量心血，从论文选题、资料选取到文章结构的安排调整，我都得到了邢教授的悉心指导。恩师深厚的学术功底、严谨求实的治学态度、宽宏博大的胸怀、谦逊朴实的品格, 是我一生的学习榜样。恩师的培育之恩我将永远铭记于心，我唯有鞭策自己，不懈努力，才能不负恩师期望。

在此，我还要感谢王坚定老师、王峰娟老师、齐玉琴老师等，没有您们对我的教诲和指导，我的学业也不会如此顺利地完成。

我还要感谢所有的同学、朋友,是班级的团结与温暖给我们创造了和睦的学习生活环境，大家的相聚是一生的缘分，感谢所有与我共同走过风雨的关心着我和帮助过我的朋友,你们是我人生最宝贵的财富。

我还要感谢我的父母，我的家人，没有你们的支持，我不可能顺利完成学业。

谢谢大家！
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