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中  文  摘  要

自我概念是指一个人对自己比较稳定的认知和看法。学生自我概念形成的重要来源之一是他人的评价。学校生活中，教师就是学生心目中的“重要他人”。学生将自己与教师的关系看成是教师对自己看法的直接体现，是自己好坏的标志。因此，师生关系作为学校环境中最基本的一种人际关系，不仅直接影响教师的“教”和学生的“学”，而且影响师生双方的心理及个性的发展。师生关系的好坏对学生自我概念的形成和发展、个性的形成和发展以及心理健康状况有着重要的影响。 
本研究在文献研究的基础上，采用屈智勇(2002)修订Piana师生关系量表后形成的《师生关系问卷》和《田纳西自我概念量表》（林邦杰1978年修订）对345名艺术中专学生进行调查，分析了艺术中专不同性别、不同年级、不同专业学生的师生关系和自我概念状况。研究结果如下：
(1) 艺术中专师生关系不存在性别差异。

(2) 一年级师生关系亲密度显著低于二、三年级学生，二三年级师生关系亲密度无显著差异。

(3) 音乐专业师生关系亲密度及冲突性显著高于表演专业和美术专业，舞蹈专业师生关系亲密度及冲突性显著高于美术专业。

(4) 在自我概念总体上及自我满意维度上，女生得分显著高于男生。

(5) 一年级在自我概念总分及各个维度上均高于二、三年级学生，二年级在生理自我及自我行动维度上显著高于三年级。

(6) 表演专业在生理自我及社会自我方面得分显著高于音乐专业，在生理自我、家庭自我、社会自我、自我行动及自我概念总分上也均显著高于舞蹈专业，舞蹈专业在生理自我、家庭自我、社会自我、自我行动及自我概念总分上显著低于美术和音乐专业。 

(7) 艺术中专学生师生关系的亲密度与自我概念的心理自我及自我满意呈现显著的负相关；冲突性与心理自我及社会自我呈现显著的负相关；支持性与道德伦理自我、家庭自我、自我认同、自我行动及自我概念总分均存在显著的正相关；而在满意度方面，仅与自我认同呈现显著的正相关。

根据上述研究结果，笔者提出一些教育建议：
(1) 加强师生交流沟通，增进师生亲密度

(2) 鼓励学生发挥个性审美，降低师生冲突性

(3) 正确引导关心学生，提高教师支持度

(4) 建立多元化评价标准，提高师生满意度
希望通过建议，为艺术中专学校教师在改善师生关系，促进学生形成正确的自我概念方面提供帮助，以期能为艺术中专师生关系和学生自我概念以及未来的研究提供参考。

    关键词：艺术中专学生；师生关系；自我概念

ABSTRACT
Self-concept refers to a relatively stable mental and conceptual awareness one holds of himself. Student’s self-concept might be expected as a result of, or from interaction with other people’s evaluation. In school life, teachers were found to be statistically significant influences toward student self-concept. The interactions between student per¬ceptions and teacher behaviours have a direct influence of student self-concept on performance and the development of their psychological and personality. As the quality of teacher-student relationship seems to play a significant role in the growth and development of a person, therefore, this relationship has the important influence of the individuality formation and the development as well as the psychologically healthy condition.

On the basis of the available knowledge on self-concept and its role in behaviour, we uses Qu Zhi Yong’s (2002) Piana teachers and student’s relations chat to forms a "Teachers and students Relations Questionnaire" and using "Tennessee Self-Concept Chat" (Lin Bangjie in 1978 revision) to do the research. This Role-specific self-concept research was assessed in 345 Art college students and analysed in a causal-comparative study of the influences of sex of student, differences in grade and differences in professional. The results of the study show that:

(1) No interactions were found to be significant of sex differences between the art college students and teacher.

(2) First-grade teachers-student’s relations intimate obviously are lower than the second and third-grade student; No significant difference between intimacies was found on second and third-grade student.

(3) Music Professional teacher-student relationship of intimacy and conflict were significantly higher than those from Art Professional and Performing Arts Professional. Furthermore, Dance Professional teacher-student relationship of intimacy and conflict were significantly higher than those from Art Professional.

(4) In overall self perceptions and self-satisfactory dimensions, the females scored significantly higher than males.

(5) First grade student in the self perceptions scores on all dimensions were higher than the second and third grade students. However second grade student in the self concept on physical appearance and self-action scores was significantly higher than the third grade student.

(6) Performing Arts Professional student in the self concept on physical appearance and the self-concept on social relations scores was significantly higher than the Music Professional Student. Furthermore their self concept on all dimensions which include self concept on physical appearance, self-concept on position in family, self concept on social relations, self-action and self perceptions were also significantly higher than the Dance Professional student. On the other hand, Dance Professional student in the self concept on physical appearance, self concept on position in family, self concept on social relations, self-action and self perceptions were significantly lower than the Art Professional and Music Professional student.

(7) No interactions were found to be significant of teachers-student’s relationship of intimacy between student’s self perceptions and self-satisfactory dimensions; No interactions were found to be significant of teachers-student’s relationship of conflict between student’s self concept on psychology and the self-concept on social relations; The self support, the self concept on morality, the self concept on position in family, the self-approval, the self-motion and the overall self perceptions total scores are remarkable related; however, only self-satisfactory dimensions and self-recognition are remarkable related.

According to the findings above, the author puts forward some education suggestions:

(1) Strengthen teacher-student communication, Promote intermacy between teachers and students.

(2) Students are encouraged to play an aesthetic personality, mean while lower the conflict between teacher and student.

(3) Correctly guide the students concerned and increase the support from teacher.

(4) Established multiplication evaluation criteria and improve the self-satisfactory between student and teacher.

Through the suggestion, it can help the Art College teacher to improve their relationship with student, as well as promotes and provide the help for students to form the correct self-concept aspect. In conclusion, the results of the present study of Art college teacher-student relationship and student self concept research may serve as a reference for future study on related topics.

Key words:  Art college student；teacher-student relationship；Self-concept

1  文献综述与问题的提出
1.1 师生关系的研究现状
1.1.1 师生关系的界定

师生关系本质上是一种人际关系，可以说是教育活动中最基本、最活跃、最重要的人际关系系统。教育活动发生的背景、情景和最终的教育效果都会受到师生关系状况的直接影响。从社会学和教育学的角度出发，构建有利于学生在和谐、愉快的氛围中健康成长的新型师生关系是教育要实现的基本职能。 
师生关系虽然是教育界广泛运用的一个词汇，但是对于师生关系，教育界却缺乏统一、明确的界定。

李谨瑜(1996)认为，“师生关系是一种特殊的人际关系，是在教育教学过程中，教师和学生相互影响、相互作用，形成和建立起来的。”
 师生关系是师生间的直接交往和联系，是师生之间以情感、认知和行为交往为主要表现形式的心理关系。

黄希庭等(2004)认为师生关系是一种人际关系，可以分为三种典型方式：教师中心(集中型)、学生中心(松散型)和师生互动(温和型)。
 师生关系这种人际关系是在教育系统中教师和学生因其各自地位、任务及规范行为不同所形成的。
郑效全(2005)从师生间的教与学的关系；师生间的道德；师生间的认知和情感关系三方面阐述了师生关系的具体内容。

还有一些研究者认为，师生关系是指“教师和学生由于彼此所处的地位、作用和相互对待的态度不同，在教育教学过程中形成的一种相互关系”。
“师生关系指在教育过程中，师生之间所发生的联系和直接交往”。这种联系和交往包括为完成教育任务而发生的工作关系，以组织结构形式表现的组织关系，以情感认识等交往为表现形式的心理关系，以满足交往而形成的人际关系等。
“师生关系是一种基本的人际关系。是在学校教育过程中，教师与学生为完成一定的教育任务，以教和学为中介形成的一种特殊的社会关系”。

综上，本研究把师生关系界定为一种特殊的人际关系，是在共同的教育教学过程中，教师和学生因其各自的地位、任务及规范行为的不同，通过相互影响和作用而形成和建立起来的。

1.1.2 师生关系的类型

师生关系的类型可以从课堂教育行为、教师的领导行为等行为特点来划分。根据教师权威程度，Lippitt与White(1943)把师生关系分为权威型、放任型和民主型三种类型。

Siberlman(1969)把教学情境当中的师生关系分成友好型、冷淡型、关怀型、拒绝型四种类型。
 Siberlman考察了学生特点和教师行为两个方面。在友好型师生关系中，学生对学习兴趣较高，学业成绩较好，和教师配合度高，喜欢接近老师；教师也比较喜欢这类学生，但并不表示公开喜欢与偏袒。在冷淡型师生关系中，学生的表现不会引起其他人过多的关注，大多表现为被动或退缩，对教师缺乏交往意愿；教师与这类学生交往少，交流沟通不足，不太关心学生，对学生的反应也较为冷淡。在关怀型师生关系中，学生渴望得到教师的关注，并能迎合教师提出的要求，但学业成就较低；教师对学生关心或互动较多，能够接受学生的要求，但要在合理的范围之内。在拒绝型师生关系中，学生有低成就和不遵守纪律的倾向；教师与此类学生互动较多，对其行为问题比较关注和重视，但容易忽视其在学习上的努力，对他们期望值不高。

时蓉华(1993)把将师生关系分为友好型、对立型和一般型三种类型。
 这三种师生关系是根据师生间的心理距离来划分的。友好型师生关系中，学生与教师亲近的愿望较强，愿意把自己的内心向教师敞开，与教师分享自己的快乐与痛苦。对立型师生关系中，学生与教师之间关系疏远，缺乏交流沟通，甚至有的学生故意和教师作对。一般型师生关系介于友好型与对立型之间，这类师生关系中，学生不愿主动接近教师，除了学习上需要请教以外，在其他场合看到教师会尽量避开。

王耘等人(2001)关于师生关系的研究结果表明，小学生的师生关系可分为亲密型、冲突型和冷漠型三种类型。
 在亲密型师生关系中，学生与教师关系亲密，师生间相互信任、相互接纳。在冷漠型师生关系中，学生和教师之间关系情感联系少，较为疏远冷淡。在冲突型师生关系中，学生与教师间具有一定的情感联系，但师生间冲突性较强。
屈智勇(2002)在王耘等人(2001)研究的基础上，进一步修订了Piana的师生关系量表，认为师生关系主要体现在亲密性、支持性、满意度和冲突性四个方面。

通过以往关于师生关系类型的研究回顾，本研究认为，屈智勇(2002) 提出的关于师生关系在亲密性、支持性、满意度和冲突性四个维度上的观点，比较符合当前艺术中专师生关系的特点。因此，本研究从这四个方面对师生关系进行调查研究。
1.1.3 师生关系的测量
1.1.3.1 明尼苏达教师态度问卷(MTAI)

《明尼苏达教师态度问卷》是测量教师对待教学工作态度和学生的问卷，流行于20世纪五六十年代。该问卷包括学生免责倾向、处理学生问题严厉、师生兴趣冲突、僵化程度及学生顺从教师5个因子。《明尼苏达教师态度问卷》的缺陷在于容易引起作伪反应，且其准则关联效度有待验证。
1.1.3.2 Piana师生关系量表(STRS)

美国心理学家Piana编制的师生关系量表是国内外常用的研究师生关系的量表之一。我国有王耘的修定版本。该量表包括28个项目，适用于从幼儿园到小学生的师生关系评定，信效度较高。使用时需要注意的是，该量表仅适用于较低的年龄段，同时该量表由教师来评定师生关系，测量的对象是教师与某一学生交往状况的知觉，在实际操作中具有一定的难度。而教师与学生对其关系知觉的一致性是否同步还需要进一步验证。因此，该量表可能不能够十分准确客观地反映师生关系和学生的心理状况。
1.1.3.3 教师互动问卷（QTI）

教师互动问卷（QTI）由Wubbels等人编制。通过大量的研究，已经证明该问卷具有较好的信效度，QTI的各个分量表的内部一致性信度多在0.80以上，而量表之间的排列分布也与理论推论相一致，是研究师生交往的有效工具，在研究师生交往中有广泛的应用，已被翻译成多种语言在多个国家使用，我国也有辛自强等人的修订本。

需要注意的是，该问卷的设计目的是通过问卷了解教师的教学状况，并对之进行培训，研究对象是具体的某个教师，因此，此量表不适用于考察学生师生关系的总体状况。
1.1.3.4 师生关系问卷

师生关系问卷是屈智勇(2002)在王耘等人(2001)研究的基础上，修订了Piana师生关系量表而形成的。该问卷共23个项目，采用五点计分法，包含亲密性、支持性和满意度3个正向维度和冲突性1个负向维度，4个维度的Cronbach’Sa系数在0.71-0.87之间。
1.1.4 国外师生关系研究

赫尔巴特德、罗杰斯、杜威及前苏联教育家雷先科娃等教育学家一致认为，教育家必须首先是心理学家。他们认为应该注重研究人的心理胜于研究教学方法，学生的学习结果很大程度上受到学生的情感影响。
通过文献回顾，笔者认为，国外有关师生关系的研究主要集中在以下4个领域：(1)师生关系在人际交往中的性质。大量的研究从不同的角度研究探讨了亲子关系、同伴关系和师生关系对青少年的社会化具有的不同意义。(2)师生关系的结构和类型。研究者分析了不同年龄、不同类型学生的心理行为特点，对师生关系的类型进行划分，并从师生互动角度分析探讨交往过程中，师生关系对青少年身心发展的影响。(3) 影响师生关系的因素研究。在师生关系的形成与发展过程中，来自教师和学生自身的各种特征都会对师生关系产生影响。(4)师生关系与青少年发展的关系研究。大量研究结果表明，师生关系不仅影响着学生的情绪、学习、自我以及身心、个性等方面的发展，而且对于亲子关系和同伴关系等都会产生重要的影响。
1.1.5 国内师生关系研究

我国教育理论界研究师生关系的文献可谓汗牛充栋，研究的触角也涉及师生关系的概念、特征、存在的问题和改善途径等各个方面。但总体看来，对于师生关系的研究主要集中在两个方面，一是对传统师生关系进行反思，指出传统师生关系的弊端和危机；二是提出新时代师生关系重构的目标和途径。张香兰(2003)指出传统师生关系具有权威性和等级性、教师中心性、工具性，提出了网络社会师生关系重建的策略，这些策略包括：家长协作；学校创建和谐的育人环境；师生之间充分了解、彼此关怀和充分利用网络沟通等等。
 胡君霞提出了构建平等、民主、合作、理解、信任的师生关系的目标。

教育和心理研究领域都把师生关系作为一个研究的重要课题。从师生关系的研究方法上看，大多数研究者大多使用纯理论分析或经验总结的方法，实证性研究所占比例较少。但是近些年来，研究者越来越多地从心理学角度对师生关系进行了研究，师生关系的测量、师生关系的类型、师生关系的现状以及师生关系对学生的影响等成为研究的重点内容，充实了师生关系的实证研究领域。笔者查阅到的资料有：

倪美琪的研究调查结果发现，54.94%的师生关系表现为疏远、淡漠，学生认为教师缺少对学生发自内心的爱。在教育教学过程中，教师与学生间的交往多是谈论纪律和学习，师生间缺少敞开心扉的坦诚交流。

屠荣生关于上海市五十中学的一项调查显示，认为师生关系一般的学生占到28.95%，认为师生处于紧张对立的状况的学生占到12%。

有关调查初中生人际选择特点的研究发现，当初中生遇到学习困难时，他们首先选择的求助对象大多是教师而不是父母；但初中生在课余时间的交往选择，教师和父母的选择水平相当。

有关中小学生对教师态度的研究分析了学生喜欢和讨厌教师的原因。研究表明，具备以下特征的教师受到初中生的普遍喜爱：(1)讲课风趣、热爱体育活动；(2)性格和蔼，但对学生要求严格；(3)思想作风公正、认真；(4)工作态度严谨，为学生着想、对学生负责；(5)学识能力水平较高，教学方式活泼灵活，讲课思路清晰有条理。

1.2自我概念的研究现状

1.2.1 自我概念的界定

自我概念贯穿人一生的发展过程之中，尤其在从儿童到成人这一阶段，对人的影响有着不可忽视的重要作用。自詹姆斯(W.James)于1890年把自我概念引入西方心理学以来，自我概念的问题不断地引起许多心理学家的关注。对自我概念的表述也各有差别。

詹姆斯（1892）从实用主义的角度将自我概念定义为人们对自己能力（包括认知能力、运动能力、人际交往能力等）的体察与评价。自我是所有经验的中心，并且把世界分为“客体我”(me)和“主体我”(I)，自我既是个人特征的集合，又是一定的社会关系的反映，是个人生活经历的写照。

美国心理学家米德把自我的形成概括为三个阶段，只有在个体学会按照一般的非人格角色来控制自己的行为时，自我的发展就进入了最后阶段。米德提出，包含主我(I)和客我(me)两部分的自我是在社会化过程中，在与他人的互动中形成的。并指出主我和客我二者是相互依赖的动态关系。

Rosenberg认为：“个体对自我客体的思想和情感的总和构成自我概念”；
 Hattie则把自我概念定义为个体对自我特性的认知评估；
 Bengtson认为，个人对自己的形象或意像、认知、情感、意志的总体看法就是自我概念；
 Shavelson认为自我概念是个体对自我的知觉。
 
国内对自我概念的界定讨论较少。我国心理学家黄希庭(1999)认为：“自我概念是个体综合了对自己志趣、性格、能力的认知，对生活的评价以及个人与他人、个人与环境的关系等等而形成的，自我概念即个人对自己各方面知觉的总和”。
 李德显认为，自我概念就是指“主我”对“客我”各方面属性或特点综合反应的结果，个体的自我是“主我”与“客我”统一体。
 时蓉华、沙莲香把自我与自我意识看做同一概念，或者直接研究自我意识、自我差异、自我评价等问题。魏运华认为个人心目中对自己的印象就是自我概念，包括对自己的存在、个人身体能力、性格、态度、思想等方面的认识和看法。

虽然不同学派的心理学者对自我概念的界定有所差异，但它们之间也有相通、相容之处，都认为自我概念是个人对自我各方面的主观知觉，是一个多维度多层次的有组织的结构，具有评价性且可以与他人分别开来，具有稳定性和可变性。究其实质，研究者都是从不同的侧面反映了自我概念的内涵。这也表明了有关自我概念的研究开始逐渐细化，对自我概念的因素分析也将更加深入。在众多的自我概念定义中，在本研究中，更倾向于我国心理学家黄希庭对自我概念所下的定义。

1.2.2 自我概念理论模型与测量

1.2.2.1 自我概念的单维理论模型

早期自我概念的研究者如詹姆斯、罗杰斯等，都从不同角度提出了自己的观点。如詹姆斯提出物质自我、心理自我和社会自我三大要素；米德提出 “符号相互作用论”；艾里克森提出自我同一性以及英国理论家库利提出“镜中我”的概念(Looking-Glass Concept)。但这些观点的共同点是，他们所提出的自我概念研究模型均为笼统的、单维的理论模型。

Coopersmith(1967)的观点是，个体对自己各方面做出的总体评价就是自我概念。
 Coopersmith基于这种观点，编制出了自尊测量问卷(Self-Esteem Inventory)，即SEI。该问卷没有内部结构维度，是一种单维建构的测量问卷。Coopersmith用SEI的单项成绩来衡量个体的自我概念水平，为自我概念的测量做出了重要贡献。

在Piers和Harris编制的自我概念量表中，对自我概念进行了区分，区分为了几个具体成分，但仍然属于研究个体总体的自我价值信念。实际上，以上关于自我概念的测量问卷都没有涉及自我概念的元素分析，没有考察自我概念的具体成分，均是单维的、笼统的自我概念测量。

Rosenberg的理论中，非常重视自我概念中各成分要素之间的关系。但他没有明确定义自我概念的各成分要素，自我概念各成分间相互包容，缺乏精确的限定，因此，其理论仍然属于单维的理论模型范畴。

1.2.2.2 自我概念的多维理论模型

在国外自我概念的研究中，Harter的研究及其自我概念维度模型占有非常重要的地位。Harter对自我概念的理论建构认为，不同发展阶段的儿童其自我概念所包含的成分要素不同，而且会随着儿童年龄的变化而变化。
 Harter理论的进步之处在于，认识到了儿童自我概念认知发展的制约性，在有关自我的概念研究中，这种制约性却往往被忽视。Harter根据其理论基础编制了5种测量问卷，标志着自我概念的研究从有着明显局限性的单维理论模型时期进入到多维理论模型时期。
Williams H·Fitts提出了把自我概念分为生理自我、社会自我、道德伦理自我、自我满意、自我认同、自我行为、自我总体知觉9个维度的理论构想。
 田纳西自我概念量表(Tennessee self concept Scale)正是根据这一理论构想而编制的。

1.2.2.3 Shavelson等的自我概念多维度多层次理论模型

Shavelson等提出的自我概念的多维度多层次理论模型在国外自我概念研究中的影响非常广泛。Shavelson等认为，自我概念是一种有层次组织的范畴结构，是在对个体所生存的社会环境、人在社会中的互助关系以及对自我属性的知觉体验过程中，通过经验和对经验的理解而形成的自我知觉。
 1976年，Shavelson等人在对自我概念的这种定义的基础上，提出了自我概念的多维度多层次理论模型。模型中位于最顶层的是一般自我概念，由学业自我概念和非学业自我概念组成。学业自我概念又由具体学科的自我概念如英语、历史、数学、科学自我概念组成；非学业自我概念由社会的、生理的、情绪的自我概念组成。
由于这种多维度多层次理论模型更全面、更细化，深化了对自我概念的研究，得到了许都心理学研究者的普遍关注。20世纪80年代初，Marsh及其同事以shavelson等的自我概念理论模型为指导，编制出自我描述问卷(Self-Description Qestionnaires，SDQ)。
 SDQ可以分别用来测定青春期前学生的自我概念、青春期学生自我概念和成人的自我概念。后来，Vispoel(1995)等人使用SDQ和艺术自我知觉问卷(Arts Self-Perception Inventory)对学生进行了艺术自我知觉测试，经过统计分析，研究结果表明，艺术自我知觉可以作为一个重要成分，反映个体自我概念。于是，为使这一理论模型更加完善，Shavelson和Marsh等人的自我概念理论模型中加入了艺术自我概念这一成分。

1.2.3 自我概念的作用

社会学家库利认为，儿童通过他人对自己的表情、评价与态度来了解和界定自己，并形成相应的自我概念。他人对待儿童的态度就像是一面镜子，库利将其称之为“镜映过程”(Looking-glass process)。库利认为，通过这种镜映过程，他人对待儿童的态度不仅能够起到塑造儿童自我概念的作用，而且也会通过儿童自我概念引导行为的作用，塑造其实际自我。
Thomas(1980)认为自我概念是习得的，不是天生的。
 他认为自我概念在儿童的成长与学习中是占很重要的地位，如果儿童认为自己是有能力或者是无能力的，他的行为就会和他的感觉处于一致。所以自我概念影响儿童的归属感、成就感、价值知觉及能力知觉。积极的自我概念有助于结交及如何结交正确的朋友、探索新异环境、信任，行动负责、富有创造力和想象力、主动等品质。Thomas还认为，青少年时期是个体自我概念发展的一个非常重要的时期，这个时候自我概念的内涵已经发展得非常之丰富。但是因为这个时候个体的外貌、情绪、社会性的发展都发生了很大的变化，他们希望能够通过这一次的裂变获得新生与独立。他们处于成熟与不成熟之间，他们对于社会的影响也是不可忽视的。因此，在青少年的身心发展和个性形成过程中，促进他们健康良好的自我概念的形成意义重大。
1.2.4 国外自我概念研究

西方心理学对自我概念的研究比较广泛，主要是集中在对自我概念层次结构的研究，其他研究是在以下几个领域：自我概念与学业成就的关系；自我概念量表的临床运用；自我概念的发展问题，即自我概念与性别、年龄、种族、家庭生活条件、社会文化、学校教育、非正式组织等之间关系的研究；自我概念各维度深层次结构分析；自我概念与生理缺陷、心理障碍关系研究；如何促进和保持积极的自我概念等（樊富珉，2001）。

Dusek，flaberty(1981)的研究发现，在自我概念方面存在着明显的性别差异，在社会性等方面，女生的自我概念水平较高；在成就、领导者、男子气概等方面，男生的自我概念水平较高。男生在学业自我概念的数学自我概念方面高于女生，而女生的语文自我概念水平要高于男生。
Marsh(1989)用自己编制的三个SDQ量表对数千名学生进行测量，结果发现：学生的自我概念发展水平呈U型曲线，7、8、9年级呈下降趋势，直到9、10、11年级又开始回升。

Freeman (1992)对学生自我概念发展趋势的研究结果表明，学生自我概念的发展不是直线上升，而是有起有伏，呈曲线变化。同时，自我概念发展的曲线起伏频率、起伏时间和高度都会因为自我概念内容变化而变化。从小学到初中，学生自我概念的发展呈现逐年下降趋势，到了青春期的后期逐步回升，大学毕业后的一段时期又呈现下降的趋势，进入中年时期又逐步回升趋于平静。 

以上研究者多从综述性的角度进行理论分析和探讨，研究对象大多以处于自我概念发展关键时期的青少年为主，包括初中生、高中生和大学生，研究内容多是自我概念的结构模型、自我概念的因果分析研究以及自我概念与能力、重要他人评价、学业成绩、心理健康等方面的相关研究。

1.2.5 国内自我概念研究

自我概念的研究一直是心理学家关注的焦点，国内心理学家对自我概念的研究兴于20世纪80年代中期，但其研究描述性、理论性的探索较多，调查性研究尚不多，范围仍不够广泛。代表人物有黄希庭等。
黄希庭（2004）认为自我概念就是个体作为一个整体对自己意识和体验相对稳定的观念系统，具有复杂的心理结构，是一个多维度、多层次的心理系统。
 黄希庭的研究结果发现，我国大学生的自我概念结构维度主要有交际、友善、信义、容貌、学业、志向、家庭、成熟、自纳等9个方面。

周国韬的研究表明，小学生自我概念发展水平从五年级开始下降，到初一年级学生自我概念发展水平降至最低，初二、初三年级呈现逐年上升趋势。在这一点上不存在显著的性别差异。身体自我概念发展水平不存在年级差异，但在初一、初二年级，男生身体自我概念发展水平显著高于女生。总体来说，学生自我概念各个方面的发展水平呈现一个U字型。
1.3 师生关系与自我概念的相关研究

西方人本主义教育思潮注重培养全面发展的人，培养学生形成正确的自我概念，并达到自我实现的理想。学生自我概念的形成贯穿于学生发展的整个过程，家庭状况、学习成绩、师生关系、校风班风、社会关系等因素都会影响学生的自我概念。在学校教育中，学生自我概念的形成还与教师的影响密切相关。教育要重视学生人格的发展与教师言行的关系，从而在实际教学中，培养学生的自信自尊与客观的自我评价。这一切都有助于形成学生正确的自我概念。正如当代人本主义教育家帕克所提倡的“令人愉快的学校成功”的教育思想。通过“愉快学习”把学生的自我认识和教师的影响和谐地结合起来。这种人本主义教师的理论对学生人格发展有着重要的作用。

自我概念是个人对自己的整体知觉与认识。自我概念形成与发展的本质特征是社会交往，受到生活中的重要他人，如父母、教师、同伴的影响。学生自我评价是在参照他人评价的基础的基础上形成发展起来的。

董奇、陈传升（2001）在师生关系在青少年发展中的作用全国大城市抽样调查中发现，师生关系与青少年发展有很高的相关，甚至超过了亲子关系与青少年发展的相关，作为重要他人，教师对学生行为的评价情绪反应和行为表现影响着学生对自己的体验和评价，进而对学生个性发展中诸心理因素如自我意识和自尊心等具有重要的作用。

林崇德（2001）在考查小学生师生关系质量与自我概念关系研究中发现，师生关系与小学生自我概念的发展密切相关。小学生自我概念中的同伴关系、一般学校自我、一般自我与师生关系的亲密性、冲突性和反应性均有相著相关。生理外貌自我和语文自我与师生关系的亲密性、反应性，亲子关系自我与冲突性和反应性，数学自我与亲密性分别具有相著相关。
 从该研究可以看出师生关系对小学生的自我概念影响是巨大的，将来的研究需要考察师生关系与中学生，甚至是大学生的自我概念是否也具有同样的关系。

韩立敏（2002）的研究也发现，班主任的师生互动风格对小学生的自我概念有着重要的影响，如果班主任倾向于以严格领导及帮助、理解的态度与学生交往，对小学生的自我概念有积极的作用。

1.4 以往研究的不足

通过对国内外有关师生关系和自我概念的研究文献回顾可以发现，以往关于学生自我概念的研究和师生关系的研究很多。

无论国外还是国内的研究者，都对师生关系的研究给与了大量的关注，也取得了非常多的研究成果，但通过文献回顾可以看出，在师生关系研究方面，中外教育理论界对师生关系的研究大多局限在教育和教学范畴内，局限于教学过程的单一时空中；对师生关系的认识也是停留在单一的教学关系上，没有把师生关系的研究扩展到生活领域，师生关系是一种人际关系，它所产生的影响渗透在学生的学习、生活各个领域，影响着处于成长期学生的身心发展和个性形成，以往对于师生关系的理论研究没有很好地落实到学生个性发展上来。
关于学生自我概念的研究，国外研究者大多集中在自我概念的界定、组成和自我概念的发展研究上，还有一些是针对学生自我概念测量的研究，由于使用的量表及测量工具不统一，得出的结论也不一致。国内对学生自我概念的研究相对来说对较少。由于学生自我概念的形成不可能脱离本土文化特点的影响，不同社会文化背景中的个体，其自我概念的形成发展和培养都具有跨文化的差异性。因此，国外的许多研究成果我们不宜生搬硬套，必须针对我国的实际情况做一些理论与实践的研究。

关于自我概念的一些相关研究也主要集中在自我概念与心理健康或学业成绩的关系研究上，缺乏针对影响学生自我概念的不同因素做出相应的、充分的研究。对于艺术中专学生这样一个群体，教师是他们的重要他人，师生关系是学生学校生活中最重要的关系之一，有大量研究表明，师生关系对学生自我概念的形成和发展有着重要影响。但笔者通过查阅资料所知，目前我国关于自我概念和师生关系的相关研究还不是很多，有针对小学生自我概念与师生关系的相关研究以及大学生自我概念与其重要他人的相关研究等，但对于艺术中专学生来说，他们的师生关系不同于小学生，也不同于初、高中生和高职生，更不同于大学生，艺术中专师生关系具有其特殊性，这是由于学习艺术专业本身的特点决定的。针对这一群体，做一些研究，笔者认为非常必要，具有重要的借鉴意义。因此笔者期望本研究能够起到抛砖引玉的作用，引出更多更好的研究。

本文将重点就艺术中专学生自我概念与师生关系相关情况进行综合性的探讨。
1.5 问题的提出

自我概念是指一个人对自己比较稳定的认知和看法。自我概念直接影响学生的思想、行为、情绪以及对周围变化着的环境和发生事情的处理能力。具有良好的自我概念的学生，能以客观的社会标准来评价自己，认识社会，判断事物，树立正确的人生观和价值观。虽然自我概念的发展贯穿一生，但高中学生时代正是自我概念发展最快的时期，同时也是自我概念问题最多的时期。艺术中专的学生年龄大多在16岁到20岁之间，与高中生同龄，正处于自我概念发展的重要时期。

学生自我概念形成的重要来源之一是他人的评价。对于艺术中专的学生来说，学校实行封闭式管理，学生一周五天都在学校中生活、学习、活动，每天有至少6个小时甚至更多的时间与教师在一起。教师充当着多种角色，像朋友、保护者、导师、维护纪律者与学业成绩的管理者，是学生心目中最重要的他人。教师的评价是学生认识自己最重要的信息来源。因此学生总是特别关注教师对自己的看法，当他们接受了教师的看法，并将其内化为对自己的看法时，就形成了自我概念。学生通过多种渠道获取教师关于自己的信息，而与教师关系的好坏是一个非常重要的方面，师生关系的好坏影响着学生自我概念的形成和发展。

因此，研究者认为非常有必要对艺术中专学生这一特定群体进行研究，了解他们的师生关系和自我概念的状况，分析探讨师生关系和自我概念之间的关系，以便有针对性地提出一些促进学生个体发展的建议。
1.5.1 研究的必要性
学校生活中，教师是社会权威，是学生心目中最重要的他人，学生将自己与教师的关系看成是教师对自己看法的直接体现，是自己好坏的标志。学生往往从教师对自己的言谈话语之中去揣测、体会自己的价值。教师的欣赏往往能帮助学生发现自己的才能所在，唤醒学生自我发展、自我实现的意识，而被教师否定往往使学生产生自卑。

因此，师生关系作为学校环境中最基本的一种人际关系，不仅直接影响教师的“教”和学生的“学”，而且影响师生双方的心理及个性的发展。师生关系的好坏对学生自我概念的形成和发展、个性的形成和发展以及心理健康状况有着至关重要的影响。
艺术中专学校中，由于不存在升学压力，师生关系松散、自由。教师缺乏了解学生的主动性，不利于在教学过程中正确评价和引导学生的思想行为。本研究对这类学校中师生关系的状况以及学生自我概念的发展状况进行调查研究，对于促进教师和学生间的交流和互动，在学习生活中正确引导学生的思想行为，并潜移默化地影响学生，促进学生自我概念健康发展，形成良好个性具有重要意义。
1.5.2 研究的目的

本研究主要通过采用屈智勇(2002)修订Piana师生关系量表后形成的《师生关系问卷》和《田纳西自我概念量表》（林邦杰1978年修订），对艺术中专师生关系和学生自我概念状况进行调查，了解艺术中专不同专业、不同年级学生的师生关系状况和自我概念的特点，分析和探讨师生关系和自我概念之间的关系，并在前两部分研究的基础上，针对艺术中专学生这一特殊群体，探讨师生关系在艺术中专学生自我概念发展中的影响和作用。

1.5.3 研究的意义
(1)理论意义
艺术专业的特点和教学方式的特殊性决定了艺术中专学生师生关系不同于普通初、高中生，也不同于大学生，同样，艺术中专学校的学生自我概念发展也有其自身特点。国内外关于师生关系和自我概念的研究众多，然而二者之间的相关研究并不多，针对艺术中专学生这一群体的此类研究就更少。本研究没有局限在单一的教学关系上，而是将师生关系对学生的影响扩展到生活领域，落实到学生个性发展上来，丰富了国内外关于师生关系和自我概念的研究内容，拓展了师生关系与学生自我概念的研究领域。
(1) 实践意义

艺术中专学校中师生关系不尽如人意是客观存在的现实问题，有些教师对学生可管可不管，甚至存在放任现象；学生对与教师关系好坏也漠不关心。这样的现状导致教师对学生缺乏全面的了解，更谈不上对学生的思想行为作出正确的引导。这个年龄段的学生正处于自我概念发展的关键时期，特别需要教师的引导和帮助。本研究的研究成果为今后艺术类中专、中职学校研究师生关系和学生自我概念提供了数据支持；为此类学校在教学过程中根据学生身心发展特点来改善师生关系，促进学生形成良好的自我概念提供了可操作的教育对策和建议，具有重要的实践意义。
2  研究方法

2.1 被试的选取

在大同市文化艺术学校和山西戏剧职业学院两所艺术类中专学校，选取音乐、舞蹈、戏曲、美术等不同专业、不同年级的学生各200名作为被试，发放问卷400份，回收问卷378份，其中有效问卷345份，有效率为91.3%。

2.2 研究工具

    本研究采用的研究工具包括两个:《 Piana师生关系量表》（屈智勇2002年修订）和《田纳西自我概念量表》（林邦杰1978年修订）。

2.2.1 《Piana师生关系量表》（屈智勇2002年修订）
屈智勇(2002)在王耘等人(2001)研究的基础上，进一步修订了Piana的师生关系量表，形成了师生关系问卷，该问卷包括亲密性、支持性、满意度、冲突性等四个维度(亲密性、支持性和满意度三个维度体现正向的师生关系，冲突性维度体现负向的师生关系)，共23个项目(其中亲密性维度7个项目，支持性维度5个项目，满意度维度4个项目，冲突性维度7项目)，各维度的Cronbach’Sa系数为0.71-0.87。该问卷采用五级记分(从“很不符合”到“完全符合”)。被试在亲密性、支持性和满意度三个维度上的得分越高，表明师生关系越趋向于正向;在冲突性维度上的得分越高，则表明师生关系越趋向于负向。

2.2.2 《田纳西自我概念量表》（林邦杰1978年修订）

该量表由美国田纳西州心理学家Fitts于1965年编制而成。林邦杰1978年做了修订，该量表从结构性维度和内容维度两个维度来考察学生自我概念，共有70个描述性的题目组成。

在结构性维度上，自我概念分为三个因子：自我认同、自我满意和自我行动。在内容维度上，自我概念被分为五个因子：生理自我、心理自我、家庭自我、社会自我和道德自我。除了结构性维度和内容维度以外，还有自我批评与自我总分两个因子。
田纳西自我概念量表所含10个因子中的自我认同、自我满意、自我行动、生理自我、道德自我、心理自我、家庭自我、社会自我和自我总分为正向因子，即得分越高，自我评价越好。自我批评为负向因子，其得分越高自我形象越差，自我概念越低。
2.3施测过程及数据处理

本研究的测量在大同市文化艺术学校和山西戏剧职业学院两所艺术类中专学校进行，采用集体施测，个别答卷方式。由各学校教师向学生解释问卷目的、组成和保密事项，并宣读问卷指导语。学生在规定的时间内完成问卷，统一收回问卷后剔除无效问卷，由SPSS11.5录入、分析处理数据。
3  研究结果

3.1 艺术中专师生关系状况

3.1.1 师生关系的性别差异比较
表1 师生关系的性别差异比较（M±SD）
	
	男

（N=93）
	女

（N=252）
	t值
	p值

	亲密度
	21.19±2.55
	21.35±3.02
	-0.431
	0.667

	冲突性
	21.62±3.14
	21.23±3.11
	 1.029
	0.304

	支持性
	18.52±2.71
	18.14±2.79
	 1.112
	0.267

	满意度
	14.89±1.88
	14.71±1.99
	 0.782
	0.435


从表1可以看出，在师生关系的四个维度上，男女生均不存在显著性的差异。这说明，在当前的艺术中专学校中，男生与女生同教师的关系基本相同。
3.1.2 师生关系的年级差异比较（见表2、表3）

表2 不同年级师生关系的方差分析
	
	变异来源
	平方和
	自由度
	均方
	F值

	亲密度
	组内
	78.23
	  2
	39.12
	4.756**

	
	组间
	2812.81
	342
	8.23
	

	
	总体
	2891.04
	344
	
	

	冲突性
	组内
	42.44
	  2
	21.22
	2.195

	
	组间
	3306.88
	342
	9.67
	

	
	总体
	3349.32
	344
	
	

	支持性
	组内
	2.38
	  2
	1.19
	0.155

	
	组间
	2631.17
	342
	7.63
	

	
	总体
	2633.55
	344
	
	

	满意度
	组内
	0.89
	  2
	0.45
	0.115

	
	组间
	1320.66
	342
	3.86
	

	
	总体
	1321.55
	344
	
	


注：**P<0.01

表2的方差分析结果表明，师生关系的亲密性维度（F=4.756，P<0.01），在年级上存在显著差异。而在师生关系的其他维度上并没有显著性的差异。而表3的多重事后比较表明，在亲密性维度上一年级学生得分显著低于二年级学生（P<0.05），同时也显著低于三年级学生（P<0.05），而二年级及三年级之间在亲密性维度上并不存在显著性差异。表明在艺术中专中，二三年级比一年级学生同教师关系更为亲密。

表3 师生关系不同年级差异事后比较
	
	
	亲密度
	冲突性
	支持性
	满意度

	一年级
	二年级
	-0.79*
	-0.89*
	0.19
	-0.13

	
	三年级
	-1.49*
	-0.65
	0.23
	-0.07

	二年级
	三年级
	-0.70
	0.24
	0.04
	0.05


注：*P<0.05  

3.1.3 师生关系的专业差异比较（见表4、表5）

表4 不同专业师生关系的方差分析
	
	变异来源
	平方和
	自由度
	均方
	F值

	亲密度
	组内
	75.05
	  3
	41.49
	4.388**

	
	组间
	3224.84
	341
	9.46
	

	
	总体
	3349.32
	344
	
	

	冲突性
	组内
	124.48
	  3
	21.22
	2.195

	
	组间
	3306.88
	342
	9.67
	

	
	总体
	3349.32
	344
	
	

	支持性
	组内
	41.02
	  3
	13.67
	1.799

	
	组间
	2592.53
	341
	7.60
	

	
	总体
	2633.55
	344
	
	

	满意度
	组内
	4.84
	  3
	1.61
	0.418

	
	组间
	1316.71
	341
	3.86
	

	
	总体
	1321.55
	344
	
	


注：*P<0.05  **P<0.01

表4的方差分析结果表明，师生关系的亲密性维度（F=3.029，P<0.05）及冲突性维度（F=4.388，P<0.01），在专业上存在显著性差异。而在师生关系的其他维度上并没有显著性的差异。而表5的多重事后比较表明，在支持性维度上，表演专业学生得分显著高于舞蹈专业学生（P<0.05）；在亲密度及冲突性维度上，音乐专业学生显著高于表演专业学生及美术专业学生（P<0.05），同时舞蹈专业学生得分也显著高于美术专业学生得分（P<0.05）。这表明，艺术中专学生中音乐专业的学生在亲密性上好于表演及美术专业学生，而舞蹈专业学生在亲密性上也好于美术专业学生；而在冲突性上，音乐专业学生比表演专业及美术专业与老师的冲突性更多，舞蹈专业学生比美术专业学生的冲突性也高；而表演专业学生他们与老师的关系中的支持性要高于舞蹈专业学生。
表5 师生关系不同专业差异事后比较
	
	
	亲密度
	冲突性
	支持性
	满意度

	表演
	音乐
	-0.99*
	-1.22*
	0.37
	0.12

	
	舞蹈
	-0.78
	-0.61
	0.82*
	0.31

	
	美术
	0.10
	0.44
	0.81
	0.12

	音乐
	舞蹈
	0.22
	0.61
	0.44
	0.20

	
	美术
	1.09*
	1.65*
	0.44
	0.00

	舞蹈
	美术
	0.87*
	1.04*
	-0.01
	-0.20


注：*P<0.05  
3.2 艺术中专学生自我概念状况
3.2.1 自我概念的性别差异比较

 表6 自我概念的性别差异比较（M±SD）
	
	男

（N=93）
	女

（N=252）
	t值
	p值

	生理自我
	43.72±4.90
	43.73±4.82
	-0.01
	0.992

	道德自我
	42.85±4.63
	43.85±5.95
	-1.47
	0.142

	心理自我
	39.53±5.74
	40.16±6.61
	-0.82
	0.413

	家庭自我
社会自我
	45.88±6.08
41.33±4.54
	47.02±5.66
42.40±4.76
	-1.63
-1.87
	0.104
0.062

	批评自我
自我认同
	30.02±5.13
89.47±8.25
	30.61±5.23
91.32±7.73
	-0.94
-1.93
	0.351
0.054

	自我满意
自我行动
	77.82±7.52
76.04±8.23
	80.05±8.18
76.41±9.35
	-2.30
-3.34
	0.022
0.737

	自我总分
	243.33±14.07
	247.78±18.36
	-2.12
	0.035


由表6可以看出在自我概念总分上及自我满意上，艺术中专女生与男生有显著的差异，且女生得分显著高于男生得分，即在自我概念总体上及自我满意这个维度，女生比男生更积极。在其他维度上，男女生不存在显著性的差异。
3.2.2 自我概念的年级差异比较（见表7、表8）

表7 不同年级自我概念的方差分析
	
	变异来源
	平方和
	自由度
	均方
	F值

	生理自我
	组内
	425.99
	  2
	212.99
	9.561**

	
	组间
	7618.85
	342
	22.28
	

	
	总体
	8044.84
	344
	
	

	道德自我
	组内
	41.81
	  2
	20.91
	0.657

	
	组间
	10888.08
	342
	31.84
	

	
	总体
	10929.90
	344
	
	

	心理自我
	组内
	314.00
	  2
	157.00
	3.916*

	
	组间
	13712.97
	342
	40.10
	

	
	总体
	14026.97
	344
	
	

	家庭自我
	组内
	274.57
	  2
	137.29
	4.177*

	
	组间
	11241.59
	342
	32.87
	

	
	总体
	11516.16
	344
	
	

	社会自我
	组内
	296.75
	  2
	148.38
	6.893**

	
	组间
	7361.84
	342
	21.53
	

	
	总体
	7658.59
	344
	
	

	自我批评
	组内
	107.94
	  2
	53.97
	2.009**

	组间
总体
	9187.52
9295.46
	342
344
	26.86
	

	自我认同
	组内
	198.44
	  2
	99.22
	1.593

	组间
总体
	21298.41
21496.86
	342
344
	62.28
	

	自我满意
	组内
	418.64
	  2
	209.32
	3.265*

	
	组间
总体
	21926.62
22345.26
	342
344
	64.11
	

	自我行动
	组内
	1215.75
	  2
	607.88
	7.716**

	
	组间
	26944.44
	342
	78.79
	

	
	总体
	28160.19
	344
	
	

	自我总分
	组内
	3190.11
	  2
	1595.05
	5.401**

	
	组间
	100998.0
	342
	295.32
	

	
	总体
	104188.1
	344
	
	


注：*P<0.05  **P<0.01

由表7可以发现，在心理自我、家庭自我及自我满意维度上，年级间存在显著差异，而在生理自我、社会自我、自我批评、自我行动及自我概念总分上，年级间存在极显著差异。通过表8的事后检验可发现在存在显著差异的维度上，一年级的得分均高于二年级或三年级，而在生理自我及自我行动维度上，二年级得分也显著高于三年级得分。

表8 自我概念不同年级差异事后比较
	
	
	生理

自我
	道德

自我
	心理

自我
	家庭

自我
	社会

自我
	自我

批评
	自我

认同
	自我

满意
	自我

行动
	自我

总分

	一年级
	二年级
	-0.19
	0.62
	2.09*
	2.27*
	2.13*
	-0.52                                        
	1.46
	2.26
	2.68*
	6.40

	
	三年级
	2.63*
	1.08
	2.76*
	1.65
	2.57*
	-1.69                                       
	-0.16
	3.30*
	5.87*
	9.01*

	二年级
	三年级
	2.82*
	0.46
	0.68
	-0.62
	0.44
	-1.16                                     
	-1.62
	1.04
	3.19*
	2.61


注：*P<0.05  
3.2.3 自我概念的专业差异比较（见表9、表10）
表9 不同专业自我概念的方差分析
	
	变异来源
	平方和
	自由度
	均方
	F值

	生理自我
	组内
	307.44
	  3
	102.48
	4.517**

	
	组间
	7737.40
	341
	22.69
	

	
	总体
	8044.84
	344
	
	

	道德自我
	组内
组间
	14.89
10915.00
	  3
341
	4.96
32.01
	0.155

	总体
	10929.90
	344
	

	心理自我
	组内
组间
	387.52
13639.46
	  3
341
	129.17
40.00
	3.229*

	总体
	14026.97
	344
	

	家庭自我
	组内
	273.55
	  3
	91.18
	2.766*

	
	组间
	11242.61
	341
	32.97
	

	
	总体
	11516.16
	344
	
	

	社会自我
	组内
	489.90
	  3
	163.30
	7.768**

	
	组间
	7168.70
	341
	21.02
	

	
	总体
	7658.59
	344
	
	

	自我批评
	组内
	128.22
	  3
	42.74
	1.590

	
	组间
	9167.25
	341
	26.88
	

	
	总体
	9295.46
	344
	
	

	自我认同
	组内
	637.85
	  3
	212.61
	3.476*

	
	组间
	20859.01
	341
	61.17
	

	
	总体
	21496.86
	344
	
	

	自我满意
	组内
	305.42
	  3
	101.81
	1.575

	
	组间
	22039.84
	341
	64.63
	

	
	总体
	22345.26
	344
	
	

	自我行动
	组内
	1720.47
	  3
	573.49
	7.396**

	
	组间
	26439.73
	341
	77.54
	

	自我总分
	总体
组内
	28160.19
4026.36
	344
  3
	1342.12
	4.569**

	组间
	100161.7
	341
	293.73

	
	总体
	104188.1
	344
	
	


注：*P<0.05  **P<0.01

从表9可以看出，不同专业的学生在自我概念不同维度上都存在显著性差异，在心理自我、家庭自我、及自我认同的维度上存在显著性差异，在生理自我、社会自我、自我批评、自我行动及自我概念总分上均存在极显著的差异。通过事后检验（见表10），可以发现在以上的显著性维度上，表演专业的学生得分在生理自我及社会自我方面显著高于音乐专业的学生；在生理自我、心理自我、家庭自我、社会自我、自我行动及自我概念总分上均显著高于舞蹈专业的学生；而在生理自我、心理自我、家庭自我、社会自我、自我行动及自我概念总分上，舞蹈专业的学生都显著的低于美术专业的学生或音乐专业的学生。总体上，表演专业的学生自我概念的发展最积极，而舞蹈专业的学生刚好相反。
表10自我概念不同专业差异事后比较
	
	
	生理

自我
	道德

自我
	心理

自我
	家庭

自我
	社会

自我
	自我

批评
	自我

认同
	自我

满意
	自我

行动
	自我

总分

	表演
	音乐
	1.83*
	0.10
	-0.91
	0.93
	2.36*
	-0.62                                        
	0.42
	1.40
	1.87
	3.69

	
	舞蹈
	2.40*
	0.06
	1.87*
	2.20*
	2.95*
	-0.58                                       
	2.17
	1.80
	4.92*
	8.89*

	
	美术
	0.87
	-0.44
	-0.20
	0.24
	0.95
	0.93                                     
	3.46*
	-0.45
	-0.65
	2.36

	音乐
	舞蹈
	0.57
	-0.04
	2.79*
	1.27
	0.59
	0.03                                       
	1.75
	0.41
	3.05*
	5.20*

	
	美术
	-0.96
	-0.54
	0.72
	-0.69
	-1.41
	1.55                                   
	3.04*
	-1.85
	-2.53*
	-1.33

	舞蹈
	美术
	-1.53*
	-0.50
	-2.07*
	-1.96*
	-2.00*
	1.52                                   
	1.29
	-2.25
	-5.57*
	-6.53


注：*P<0.05  

3.3艺术中专师生关系与学生自我概念的关系
表11 师生关系与自我概念各维度之间的相关矩阵
	
	亲密度
	冲突性
	支持性
	满意度

	生理自我
	0.065
	0.056
	0.100
	0.063

	道德自我
	0.038
	0.046
	0.122*
	0.061

	心理自我
	-0.140**
	-0.127*
	-0.004
	-0.030

	家庭自我
	-0.071
	-0.068
	0.122*
	0.066

	社会自我
	-0.090
	-0.133*
	0.103
	0.013

	自我批评
	0.011
	-0.010
	-0.084
	0.048

	自我认同
	-0.006
	-0.047
	0.125*
	0.169**

	自我满意
	-0.120*
	-0.089
	-0.008
	-0.076

	自我行动
	-0.014
	-0.029
	0.109*
	0.047

	自我总分
	-0.066
	-0.078
	0.110*
	0.066


注：*P<0.05  **P<0.01 

由表11可以看出，师生关系的亲密度与自我概念的心理自我及自我满意呈现显著的负相关；冲突性与心理自我及社会自我呈现显著的负相关；支持性与道德伦理自我、家庭自我、自我认同、自我行动及自我概念总分均存在显著的正相关；而在满意度方面，仅与自我认同呈现显著的正相关。
4  分析讨论

4.1 关于艺术中专的师生关系

4.1.1 师生关系的性别差异分析
本研究结果显示，艺术中专男女生在师生关系各个维度上没有显著差异，也就是说，艺术中专中男女生与老师的关系是一样的。虽然女生在交往中往往缺乏一定的主动性。但在艺术中专中，男女生比例并不均衡，女生多于男生，女生约要占到70%，所学专业是表演、舞蹈、音乐等需要勇于表现和表达自我的专业，而此类专业教师有很多机会给学生进行示范和手把手的教学。在这样的环境中，女生与老师交往的机会和频率并不低，加上学习艺术专业的女生性格大多活泼开朗。因此，女生与男生在师生关系的各个维度上均没有明显差异。

4.1.2 师生关系的年级差异分析
本研究结果表明，在师生关系的亲密性维度上，艺术中专不同年级的学生存在显著差异，而在师生关系的其他维度上并没有显著性的差异。一年级学生在亲密性维度上得分显著低于二年级学生，同时也显著低于三年级学生，而二年级及三年级之间在亲密性维度上并不存在显著性差异。表明在艺术中专中，二三年级学生比一年级学生同老师的关系更为亲密。笔者认为，这时因为一年级学生刚刚离开父母，进入到封闭式管理的艺术中专学校学习，还没有适应和习惯学校的学习、生活，对所学的专业性较强的艺术类课程还不够了解，也不适应教师的教学方式和教学风格，师生之间还没有建立起互相信任的基础，教师和学生还处于相互适应，磨合的过程。而二、三年级学生经过了一年到两年的学习，由于课程不断增多、教师对学生生活进行关爱，学生和教师之间有了更多的交流和接触，彼此更加了解、信任。因此，表现在师生关系的亲密性维度上，二、三年级学生要比一年级学生同老师的关系更为亲密。
4.1.3 师生关系的专业差异分析
本研究显示，音乐专业学生在师生关系亲密性和冲突性维度上的得分显著高于表演和美术专业学生，同时，舞蹈专业学生在这两个维度上的得分也明显高于美术专业学生。我们还是从专业课程特点的角度来分析这一结果。音乐专业包括声乐和器乐，专业的特点决定了教师必须根据每个学生的专业特长因材施教，是小班授课或者说一对一的授课方式。学生和教师之间是面对面、一对一的交流，教师对每个学生的个性特点和掌握专业知识的程度非常了解，学生对教师的教学风格和教学方式也非常了解。教师与学生之间的亲密程度相对其他专业来说要高。同时，对于音乐，不同的人对同一首曲目可以有不同的看法和理解，师生之间也常会产生看法和观点的不一致、碰撞和冲突。接触机会多了，表达不同看法和观点的机会也多，因此，音乐专业学生在冲突性维度上也较其他专业学生要高。

美术专业学生在这两个维度上得分较低，表明美术专业的学生与教师之间亲密程度最低，师生间的冲突也较其他专业学生少。美术专业的学生大多性格内向、比较安静，注重内心情绪的体验，与教师主动交往的意愿不强，而美术专业的教师也具备同样的个性特点，这是造成师生间交往少、亲密程度差的一个重要因素。另一方面，艺术中专学校美术专业课程的设置比较注重基础知识的教授和练习，学生的个性表达和发挥创造性的机会较少，产生观点碰撞和冲突也较少。

表演和舞蹈专业在亲密性和冲突性维度上的得分也高于美术专业，这两个专业是小群体授课形式，教师在授课过程中有很多示范和练习，师生互动较多，师生亲密程度比美术专业学生要好，同时冲突也比美术专业学生要多。

4.2 关于艺术中专学生的自我概念

4.2.1 自我概念的性别差异分析
本研究表明，艺术中专中，男女生在自我概念总分上及自我满意维度上有显著的差异，女生的得分显著高于男生，在其他维度上，男女生不存在显著性的差异。在自我概念总体上及自我满意这个维度上，女生比男生表现更积极，能够独立地看待自己、敢于肯定自己的优点和长处，能够客观的接纳自己。
笔者认为，社会上有这样一种认识，认为学表演、舞蹈是女孩子的特长，能够考入艺术中专学习，本身就说明这样的女孩子具有艺术特长，外形气质好，有条件的可以继续进入更高层次的艺术院校深造，不失一条成功之路。家长和学生自己对于掌握一门艺术专长还是比较满意的。但对于男生则不同，社会甚至家庭寄予的期望值往往大于对女生的期望值，社会赋予男性的社会角色是力量型的、事业型的，认为男性一定要有“出息”，男生唱唱跳跳是没有出息的表现。学生家长对男孩子学艺术也很有偏见，认为学习这些没有出路，很难达到他们所期望的成功。更重要的是社会的榜样和强化作用，从家庭教育到社会传媒，都对艺术中专的男生造成了一定的心理压力。学生承受了来自社会、家长的偏见和压力，自身学习的主动性也不高，因此，对于自己的现状不满而又无力改变，在学校学习只是混个文凭了事，对于前途的担心，未来的不确定，导致男生思想上的矛盾也比较多，表现在自我概念总分及自我满意度上都不如女生。
男生与女生在生理自我、道德自我、心理自我、家庭自我、社会自我、批评自我、自我认同和自我行动等方面不存在显著差异。这说明，男女生对自己表现在外的行为、对自己的健康状况、身体外貌、技能等方面的感觉，对自己人格、能力的评估，对与他人交往中的价值感及胜任感，没有显示出性别上的差异，基本相同。

4.2.2 自我概念的年级差异分析
本研究结果表明，在心理自我、家庭自我及自我满意维度上，年级之间存在显著性的差异，而在生理自我、社会自我、自我批评、自我行动及自我概念总分上，年级之间存在极显著的差异。一年级的得分均高于二年级或三年级，而在生理自我及自我行动维度上，二年级得分也显著高于三年级得分。

一年级学生的自我概念明显高于二、三年级年级学生的自我概念，出现这种结果的主要原因是由于不同年级的学生心理特点决定的，一年级学生思维独立性相对比较弱，刚刚通过选拔考入艺术中专，学生自我概念较高，但一年级学生处于一种不稳定的状态，经过一年来学习上的重新适应以及独立生活能力的考验，到了二、三年级，学生在自我意识上有了更进一步的发展，他们十分关注对自我的认识，由于种种原因，学生发现艺术中专的学习可能和自己原来的想象有所不同，学习成绩的重要性、教师对学生的关注程度也远不如在中学时代，对自己的许多方面，特别是对自己能力方面的认识产生怀疑，失落感油然而生，导致其自我概念下降。
三年级学生由于毕业在即，在艺术中专学习三年的经历使他们品尝到了学习生活中更多的酸甜苦辣。由于学习、生活、人际关系、兴趣与愿望等各种各样的挫折挫伤了他们的自信，使他们对自己的能力产生了怀疑，而不像刚入学时对新的生活那么有雄心，有斗志。因此导致了他们对自己的评价过低。此外，三年级的学生面临是继续升学考试还是找工作的问题，使他们更加意识到了学习的重要性，都希望自己能在学业上有一个提升，或是找到一份好的工作，这种美好的愿望与残酷的现实所产生的矛盾，也是造成他们不够自信的一个重要原因。 
4.2.3 自我概念的专业差异分析
本研究表明，表演专业的学生得分在生理自我及社会自我方面显著高于音乐专业的学生。生理自我用以表示受试者对其身体健康状态、身体外貌、技能和性方面的感觉。社会自我用以表示受试者与他人交往中的价值及胜任感。表演专业学生在这两个维度上显著高于音乐专业学生。从专业特点来分析，这是由于形象、气质是挑选演员的主要因素，要考察学生包括容貌形体在内的外部条件，如形体造型美、动作协调性、形体的灵活性等等，还要求五官、四肢不能有生理缺陷。经过选拔，进入艺术中专学习表演的学生外形条件较好，外界对他们的评价大多是对其外貌、身材、健康方面的赞美。加上社会风气的影响，其他同伴对他们所学专业的羡慕，表演专业的学生感知到的都是正面的评价和信息。因此，表演专业的学生相对其他专业的学生来说，对自身的外在条件、健康状态具有肯定的、积极的自我评价。此外，表演专业要求学生主要靠自身的肢体、语言、情感作为创作材料与手段，在舞台上创造艺术形象，经过长时间的专业训练，学生大多比较自信、大胆，勇于表达。他们在与他人交往时，自信心强，比较主动，对他人的接纳程度也高，在交往方面少有障碍。
对于音乐专业学生来说，在生理自我和社会自我维度上显著低于表演专业学生，分析原因，一是音乐专业学生在外貌形体上并不具备特殊优势，他们在生理自我这个维度上的自我评价不如表演专业学生。二是音乐专业多采取“一对一”或是小班上课的专业授课模式，学生在一起上大课的时间非常有限，教学行为多在教室里进行，教学内容上比较注重个人基本功的练习，上台表演或是当众演出的机会较少，甚至有的学习音乐专业的学生被戏称为“琴房歌唱家”。所以，他们在交往方面会把自己和表演专业的学生相对比，导致其在社会自我维度上的得分低于表演专业。
本研究发现，表演专业在生理自我、心理自我、家庭自我、社会自我、自我行动及自我概念总分上均显著高于舞蹈专业的学生；舞蹈专业的学生在生理自我、心理自我、家庭自我、社会自我、自我行动及自我概念总分上显著低于美术或音乐专业的学生。
表演专业的学生较之其他专业的学生显得性格外向、活泼开朗，自我表现欲望强，喜欢参加各种文体活动，以此展示自我。这是由于表演专业对人性格的熏陶具有一定的积极作用；很多学生很早就开始参加各类丰富多彩的文体活动，见多识广促使他们形成了积极乐观的态度，洒脱开朗的性格，而强烈的自我表现欲望正是他们对专业的自信和满足自身成就感的需要。对于表演专业学生来说，能否站到舞台上把自己苦学了多年的专业和自身形象的最好一面展现出来，在很大程度上取决于他们的自信心。多年的舞台表演经历，培养了他们的从容与自信。因此，通常情况下，表演专业学生具有较强的自信心，自我概念各个维度上均表现较好。
   艺术中专的舞蹈专业实行五年制教育，学生是由小学毕业生中选拔，年龄偏小，相当于普通中学的初中生。由于生理的逐渐成熟，女生这时更多地注重自己的外貌、衣着、身材等，也常为这些烦恼、发愁，所以会表现出较低的生理自我。在自我概念的其他维度上，舞蹈专业的学生也由于年龄偏小，自我概念的发展正处于关键时期，不能正确、客观地评价自己。同时，一些研究也表明，当青春期的孩子年龄增长时，他们的自我概念反而降低了。正如许多研究中所指出的那样，在儿童自我发展某一阶段(如初中阶段、高中阶段等)自我概念表现出先高后低的特点，并非说明儿童能力发展的倒退，反而说明了儿童自我认知能力(如自我评价、自我理解、自我反思等)的提高。随着年龄增长，认知能力的逐渐提高，增长了与他人交往经验的，对自身的认识也就趋于现实和相对客观，自我概念也将随之趋于客观。
本研究表明，总体来看，表演专业的学生自我概念的发展最积极，而舞蹈专业的学生刚好相反。从表演专业和舞蹈专业学生的年龄状况来看，这与一些研究者的研究结果相符。有研究表明，从初一到高一，自我概念发展呈U字型，初二年级达到最低点。伴随着身体发育的趋于平稳，认知能力、适应能力、认知水平等各种能力的提高，学生能够对自我做出现实、客观的评价，正确认识和对待自我，自我概念发展水平也随之由低向高逐步回升。
4.3 艺术中专师生关系与学生自我概念的关系

本研究显示，师生关系的亲密度与自我概念的心理自我及自我满意呈现显著的负相关；冲突性与心理自我及社会自我呈现显著的负相关；支持性与道德伦理自我、家庭自我、自我认同、自我行动及自我概念总分均存在显著的正相关；而在满意度方面，仅与自我认同呈现显著的正相关。
本研究考察的是师生关系、自我概念两个变量的相关关系，研究结果表明，师生关系的各个维度与学生自我概念各个维度均具有相关。
(1)研究结果表明，艺术中专学生自我概念的心理自我及自我满意与师生关系的亲密度有显著负相关。自我满意用来表示受试者对于自我现状的满意和接纳程度，心理自我用于表示受试者对其个人、价值、能力等的评价。由于学生和教师之间的关系越亲密，学生越容易从教师那里得到的关于自身评价方面的信息，这些信息有正面的，也会有负面的。这是因为教师总是对和自己比较亲密，交流和沟通多的学生抱有较高的期望，希望学生在专业上能够一展所长，而忽略了学生同时也是发展中的个体，往往看不到学生的优点和长处，而是对学生提出一些过高的要求，无形中给学生的心理造成一定的压力，以致学生不能对自身作出正确客观的评价，学生会对于自身现状产生不满情绪，而又不知该如何打破这种现状。
(2)师生关系的冲突性与心理自我及社会自我呈现显著的负相关。社会自我用以表示受试者与他人交往中的价值及胜任感。有关社会交往与自我概念发展的研究表明，在儿童发展过程中，“重要他人”的评价和互动，深刻地影响着儿童对自我的构建。教师作为艺术中专学生的“重要他人”，在日常的教育教学过程中不断对学生的学习、情感、态度、行为等进行着评价，由于教师的权威和地位，处于强势的教师对学生的各方面均有一定的控制作用，师生关系冲突性过高，将使得学生不能从作为“重要他人”的教师身上获得积极的、客观的评价，也因此难以正确地评价自我，从而形成正确的自我概念。同时，学生在师生交往这一人际关系中不能获得价值感及胜任感，这种挫败感也会影响到学生的其他人际关系交往，导致学生的社会自我发展不积极。  
(3)研究结果表明，师生关系支持性与道德伦理自我、家庭自我、自我认同、自我行动及自我概念总分均存在显著的正相关。有研究表明，由于教师的权威和地位，来自教师的评价对学生具有非常重要的意义。教师的信任、尊重和期望使学生建立与教师的依恋关系，并获得教师的支持，从而提高自信心，强化其自我效能感，提高心理承受能力。艺术中专在教学过程中，教师和学生之间的交往沟通比较频繁，能够正确认识自我、正确评价和对待自我的学生，会得到教师的赞赏和喜欢，师生关系就比较融洽；反之，则师生关系紧张。此外，在师生互动中，自我概念发展良好的学生，其行为会体现在学习和交往活动中，有着积极的、健康的自我概念的学生，教师通常会给予更多的关注，在学习上也倾向于给他们更多的指导的帮助，而那些自我概念低，不够自信甚至自卑的学生，教师会不太关注他们，甚至不太喜欢他们。
(4)研究结果还显示，师生关系在满意度方面仅与自我认同呈现显著的正相关。自我认同体现了学生对自身现状的接纳程度。师生关系好坏从某种角度来说，也是现状的一个方面，这一结果仅仅表明学生对师生关系越满意，对自身现状也更容易接纳。同时研究结果也从另一个方面说明师生关系的满意度与自我概念的其他维度没有显著相关，学生对师生关系满意并不能代表其自我概念的发展就越积极。
4.4 建议
本研究通过对艺术中专学生师生关系和自我概念现状进行调查分析，了解了师生关系对于自我概念发展的影响，并据此提出一些教育对策及建议：

(2) 加强师生交流沟通，增进师生亲密度
师生关系的建立与发展，必须以师生相互认知和了解为基础。学生对教师的认识和了解，往往是学生是否信任教师的重要依据之一，也是影响学生学习积极性的重要因素之一。艺术中专学校中，教师和学生之间的关系可以说是很松散的，教师有课上课，下课后与学生的交流沟通少之又少。教师要在潜移默化中影响学生，需要频繁的交往才能实现。师生交往的时间多少、交往的频率和场合等都会对师生关系产生一定的影响。艺术中专学校应大力开展丰富多彩的校园文化生活，要求教师积极参与学生的各项活动，多个角度了解学生，增进师生亲密度。这样不仅为学生搭建展示才华、获得自信的舞台，也提供了师生间增进了解的机会，从而加强双向的沟通与交流，对促进学生自我概念全面发展有重要作用。
(2) 鼓励学生发挥个性审美，降低师生冲突性
研究表明，师生关系冲突性过高影响学生自我概念的正确发展。因此，降低艺术中专师生关系的冲突性非常必要。众所周知，艺术专业的课程有着不同于其他专业的特点，其创造性的特点必然导致师生间产生观念等种种差异，这就要求教师去包容和宽容这种差异，允许差异和不同的存在。
艺术中专学校要以培养学生的创新能力以及创新思维作为一种最高追求，从过去注重学生模仿能力，技能以及共性训练，向注重学生的艺术创造力，艺术表现力以及个性审美能力等综合能力的培养转变。研究表明，“心理安全”和“心理自由”是创新精神和创新能力形成的重要因素。教师要为学生积极提供这一“土壤”。艺术专业教师在教学中，要善于发现每个个体的差异和特色，指导他们挖掘个性的闪光点，及时鼓励个性化的表现，让学生自由地表达他们的内心世界，在自由、放松的氛围中，激发学生的想象力和创作欲望，而不是打压和批评学生富有创造性的思维火花。教师要将学生视为平等的个体，尊重学生的意见，设身处地为学生着想，积极建立融洽平等的新型师生关系。
(3) 正确引导关心学生，提高教师支持度
来自教师的关心和支持，可以使学生觉得受到重视并肯定自己的价值，从而形成正确的自我概念。教师与学生之间的沟通，应该是师生之间的双向交流，而不仅仅是对学生“提出要求”。在师生交往的过程中除了在学习上的关心、帮助和严格要求外，教师还应当体现出对学生生活、身心的关爱,给与学生更多的情感支持，帮助其建立好学上进的自尊与自信,对待后进学生,教师应持理解宽容态度,注意保护他们的自尊心,与他们耐心沟通,帮助其查找原因，正确引导他们，帮助学生提高自我概念，使他们在生活和学习中遇到困难时能够自己解决问题或主动向教师求助。
 (4) 建立多元化评价标准，提高师生满意度
艺术中专学校中，一般采用文化成绩和专业成绩评价学生，成绩落后使学生产生自卑心理，不能正确认识和评价自己，对教师不满、疏远，甚至产生怨恨心理，这是学校长期采取以成绩论英雄的一元评价标准带来的结果。人的才能是多方面的，除了学习文化、专业知识的能力外，还有文艺才能、体育才能、演讲才能、组织才能、交往才能等等。学校和教师除了以成绩为标准来评价学生的优劣之外，还应该用其他方面的才能来评价。学校和教师可以通过实施多元评价标准的方式，来保护成绩落后学生的自尊心。在评价成绩落后学生时，教师除了应指出其学业上的不足之处，还应表扬学生的强项和其它方面的优势，这样既可鞭策学生努力学习，又不伤害其自尊，使之能够正确客观地看待和评价自己，并对师生关系也有正确的认识，能够从教师那里寻求支持和帮助，使自身得到全面健康的发展。
4.5 研究的局限
本研究的局限主要有以下三个方面:

（1）本研究所采用的研究方法较单一，可能会造成研究结果的局限。在今后的研究中可采用多种研究方法，如补充教师访谈、学生访谈，以便从教师和学生双方的角度来充分了解师生关系，了解教师对学生的看法、评价以及希望和要求，以便笔者丰富、充实研究内容，使研究结果更具有说服力，并能够针对研究对象双方提出针对性的建议。
（3）本研究在采用师生关系问卷时，未能将问卷细分为针对专业课教师和文化课教师两种。在艺术类中专学校中，普遍存在重专业而轻文化的倾向，因此，学生对待专业教师和文化教师的态度有所不同，这种不同没有体现在本研究中。
（2）本研究被试男生为93名，样本量较小。这时由于艺术中专专业所限，招收男女生比例差距较大造成的。本研究所得出的结论由于被试样本量男女比例不均衡，所以在研究结论及教育对策和建议的推广上还有待商榷。同时，由于男生被试样本量的不足，在师生关系和自我概念的性别差异分析上，研究结果可能不能全面反映被试样本的真实情况。
5  结论
通过研究得出以下结论：

(l)艺术中专师生关系不存在性别差异。
(2)一年级师生关系亲密度显著低于二、三年级学生，二三年级师生关系亲密度无显著差异。
(3)音乐专业师生关系亲密度及冲突性显著高于表演专业和美术专业，舞蹈专业师生关系亲密度及冲突性显著高于美术专业。

(4)在自我概念总体上及自我满意维度上，女生得分显著高于男生。
(5)一年级在自我概念总分及各个维度上均高于二、三年级学生，二年级在生理自我及自我行动维度上显著高于三年级。
(6)表演专业在生理自我及社会自我方面得分显著高于音乐专业，在生理自我、家庭自我、社会自我、自我行动及自我概念总分上也均显著高于舞蹈专业，舞蹈专业在生理自我、家庭自我、社会自我、自我行动及自我概念总分上显著低于美术和音乐专业。 

(7)艺术中专学生师生关系的亲密度与自我概念的心理自我及自我满意呈现显著的负相关；冲突性与心理自我及社会自我呈现显著的负相关；支持性与道德伦理自我、家庭自我、自我认同、自我行动及自我概念总分均存在显著的正相关；而在满意度方面，仅与自我认同呈现显著的正相关。
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附录：
附录
师生关系问卷
亲爱的同学:

你好!感谢你填写调查问卷，在此谨表示衷心的感谢。问卷主要是想了解你与老师的关系。请仔细阅读每个题目，根据实际情况作答，在相应的数字上打勾。

	题号
	题目描述
	与你的情况符合的程度

	
	
	很不符合
	不太符合
	一般
	比较符合
	完全符合

	1. 
	我与老师之间的关系是亲密而温暖的。
	1
	2
	3
	4
	5

	2. 
	老师和我似乎总是在相互斗争。
	1
	2
	3
	4
	5

	3. 
	只要我有了进步，老师就会表扬我。
	1
	2
	3
	4
	5

	4. 
	我希望改善我和老师的关系。
	1
	2
	3
	4
	5

	5. 
	我愿意把自己的心里话告诉老师。
	1
	2
	3
	4
	5

	6. 
	我觉得老师对我不公平。
	1
	2
	3
	4
	5

	7. 
	当我在学习上遇到难题时，老师会耐心的给我讲解。
	1
	2
	3
	4
	5

	8. 
	目前我和老师的关系正是我所希望的。
	1
	2
	3
	4
	5

	9. 
	在我有困难的时候，老师会及时的帮助我。
	1
	2
	3
	4
	5

	10. 
	总的来说，我很满意自己和老师的关系。
	1
	2
	3
	4
	5

	11. 
	与老师的交往使我感到自信和有成就。
	1
	2
	3
	4
	5

	12. 
	我觉得老师总是惩罚和批评我。
	1
	2
	3
	4
	5

	13. 
	在我有困难的时候，我会想到找老师帮助我。
	1
	2
	3
	4
	5

	14. 
	我为自己和老师的关系不好而发愁。
	1
	2
	3
	4
	5

	15. 
	即使在我难过或委屈的时候，老师也很少关心我。
	1
	2
	3
	4
	5

	16. 
	我对老师的处罚感到愤怒，有时也会反抗。
	1
	2
	3
	4
	5

	17. 
	与老师相处使我感到很费劲。
	1
	2
	3
	4
	5

	18. 
	当我没有信心、回答问题紧张时，老师常常鼓励我。
	1
	2
	3
	4
	5

	19. 
	我和老师的关系很糟糕。
	1
	2
	3
	4
	5

	20. 
	我总想和老师呆在一块，不想分开。
	1
	2
	3
	4
	5

	21. 
	我常常把自己的事情告诉老师。
	1
	2
	3
	4
	5

	22. 
	和老师相处，我感到很不舒服。
	1
	2
	3
	4
	5

	23. 
	老师总是说我笨。
	1
	2
	3
	4
	5

	24. 
	我和老师经常看法不一致，有时还会争吵。
	1
	2
	3
	4
	5

	25. 
	我很珍借老师和我之间的关系。
	1
	2
	3
	4
	5

	26. 
	老师经常认真听取我的意见和建议。
	1
	2
	3
	4
	5

	27. 
	在班上老师很少注意我。
	1
	2
	3
	4
	5

	28. 
	我特别愿意和老师一起做事情。
	1
	2
	3
	4
	5
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