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I

中 文 摘 要

留守儿童作为社会发展中一个不能忽视的群体，从他们的生存基本状况、教育

状况、学习状况到其社会化、心理健康等多个方面，都受到了广泛的关注和重视。

目前我国农村义务教育阶段的留守儿童共 1726.29 万人，其中东部各省份占全国留守

儿童总数的 9.65%，西部占 39.02%，中部比例最高，占全国的 51.33%。

本研究基于山西省留守儿童被试，从留守儿童不同监护类型入手，将留守儿童

群体内部分为母亲监护、隔代监护、机构监护和其他监护（包括父亲监护、上代亲

戚监护、同辈监护和自我监护）四种监护类型，分析留守儿童的亲子沟通及心理健

康状况，以解决问题为导向探究亲子沟通对留守儿童的影响，为改善留守儿童的心

理健康状况提供依据，试图为现阶段留守儿童所存在的问题，尝试提出有针对性的，

对于改善并完善留守儿童有益的对策建议。

本研究采用问卷调查法对吕梁某地中、小学共 400 名在校留守儿童开展研究，

探索了当地留守儿童监护类型、亲子沟通和心理健康的关系。得出了以下结论：

1.留守儿童的总体心理健康水平适中，在性别、是否为独生子女、家庭类型、年

级、是否寄宿以及父母对儿童的照顾等方面存在显著的差异。

2.不同监护类型下的留守儿童的心理健康状况不同，机构监护优于其他三种监护

类型。

3.留守儿童的亲子沟通水平一般，在性别、是否独生和家庭类型、排行上均无显

著差异；但在年级、对父母外出打工的态度以及父母对留守儿童的照顾上差异明显。

4.监护类型和亲子沟通状况对留守儿童的心理健康都存在显著影响，母子、父子

沟通对留守儿童的心理健康均起保护作用，且监护类型在亲子沟通对留守儿童心理

健康的影响中存在调节作用。

关键词：留守儿童；监护类型；亲子沟通；心理健康
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ABSTRACT

As a group that can not be ignored in the development of society, the left
behind children have aroused wide attention and attention from all walks of
life from the basic conditions of their survival, the educational situation, the
learning situation, and their socialization and mental health. At present, there
are 17 million 262 thousand and 900 left behind children in China's rural
compulsory education, 9.65% in the eastern provinces, 39.02% in the western
provinces, and 51.33% in the central provinces. Based on the different types
of guardianship types of left behind children in Shanxi, this study combs the
types of guardianship of left behind children from the different types of
guardianship of left behind children. Through empirical study, the group is
divided into four types of guardianship types: mother guardianship,
separation monitoring, institutional guardianship and other guardianship
(including father guardianship, relative guardianship of the last generation,
peer guardianship and self guardianship). The parent child communication
and mental health of left behind children are guided by problem-solving and
explore the influence of parent child communication on left behind children.
And further excavate and develop the protection factors of the left behind
children under the existing missing environment, provide the basis for
improving the mental health of the left behind children, try to put forward
some pertinent countermeasures to improve and perfect the left behind
children for the existing problems of the children left behind at the present
stage.

In this study, 400 children left behind in the middle and primary schools
in Lvliang were studied by questionnaire, and the relationship between the
guardianship type, parent child communication and mental health of the local
left behind children was explored. The following conclusions are drawn:

1. The overall mental health of the left behind children is moderate, and
there are significant differences in sex, whether it is the only child, the type
of family, the grade, the boarding and the parents' care for the children.
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2. The mental health of the left behind children under different
guardianship types is different. The institutional guardianship is better than
the other three kinds of guardianship types.

3. There is no significant difference in the level of sex, single life, family
type and ranking in left behind children, but there is a significant difference
in the attitude of working in the grade and parents and the parents' care for
the left behind children.

4. The type of guardianship and the status of parent and child
communication have significant influence on the mental health of the left
behind children. The communication of mother and son and son and son have
protective effect on the mental health of the left behind children, and the type
of guardianship has a regulating effect in the influence of the parent child
communication on the mental health of the left behind children.

Key words：Left behind children; The type of guardianship; Parent-child
communication; Mental health
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引 言

随着我国经济的快速发展，现代化进程加快尤其在改革开放政策的推动下，一

只数量庞大的劳动大军潮水般的涌向沿海及发达城市。在时代的大趋势下，一方面

更多的劳动力离开家乡，选择外出打工；另一方面，随着市场经济的发展，农村面

临资金不足、生产力低下，剩余劳动力增多的状况，整体经济发展缓慢，迫使许多

年轻劳动力不得已进城务工；由于长期城乡“二元结构”对农民工的负向影响，广

大农民工子女不能享受和城里孩子同等的待遇，高额的择校费、户籍等限制使进城

务工人员无能为力，只能忍痛与子女分别，将孩子继续留在农村学习生活，从而形

成了留守儿童这一特殊的社会群体。

2012 年至 2016 年的五年间，中国农村留守儿童数总体呈减少趋势。根据东北师

范大学中国农村教育发展研究院发布的《中国农村教育发展报告 2017》数据显示，

农村留守儿童在这五年间共减少 544.78 万人，减幅高达 23.99%。截至 2016 年，中

国农村义务教育阶段的留守儿童共有 1726.29 万人。尽管留守儿童人数大幅度下降，

但不可否认的是，他们仍是一个数量庞大的群体。而留守儿童的问题，得到越来越

广泛的关注，在大众的舆论场里，一方面是现实的无奈，自杀、溺亡、抢劫…… 还

有前段时间在网络上引发热议的“格斗孤儿”，他们不仅缺失了童年本该有的无忧

无虑和快乐，还表现出更多的行为问题和心理问题。另一方面是社会的关爱，整个

社会关注、关爱、关怀的脚步从未停息，国家一系列关于留守儿童关爱工作的“意

见”和“通知”发布；由民政部牵头，27 部委共同建立了留守儿童保护关爱联席会

议制度；公益活动和团体吸引了越来越多的人参与… …虽然现实的压力、成长的烦

恼深刻地影响着留守儿童的身心发展，但社会的关爱也让我们看到，关爱和改善正

在逐步增多，但不足的部分依然不可忽视。

根据权威发布的 2017 年度，《中国留守儿童心灵状况白皮书》调查报告显示，

农村留守儿童与父母接触见面机会少，一年见面不过寥寥数次，而且这种现象普遍

存在于 50%以上的留守儿童群体中。通过实证研究，在留守儿童心中相比于物质条件

的匮乏，孩子更需要的是精神陪伴和心灵依靠。父母陪伴的缺席一定程度上会影响

留守儿童的性格培养、教育状况优劣、个人行为习惯的养成教育、心理的健康等方

面的发展。

所以本研究选取留守儿童这一群体作为研究对象，十分必要。在具体研究过程

中，综合当前已有的研究成果发现，学术界大多是将留守儿童和非留守儿童进行对
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比，来研究他们的区别，一直以来对留守儿童多持“问题化”的研究取向，再针对

其行为和心理等方面的问题提出相应的建议对策，存在将留守儿童问题夸大、贴标

签、污名化的倾向，直接将留守儿童等同于“问题儿童”，忽视了留守儿童群体中

不同监护类型下的差别。在问题解决的思路上大抵是围绕“父母之外”的力量如何

尽心竭力地促进对留守儿童的保护和关爱，似乎将“外出打工”和“父母缺失”一

概而论。本研究认为，为留守儿童提供切实有意义的帮助，不能将留守儿童单纯作

为与非留守儿童相区别的一个群体，而是要进一步根据其监护类型的差异将其分类，

探究其心理健康的状况，有针对性的提出建议。而亲子沟通作为影响亲子关系的重

要因素，对留守儿童的心理健康十分重要，在科技进步，经济发展的今天，即使不

能改变父母外出打工的现实状况，增加沟通也依然可以实现。因此，本研究提出了

留守儿童监护类型、亲子沟通和心理健康的关系研究，为增强其幸福感，使其心理

健康水平得以提高提供有益建议。
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第一章 文献综述

1.1留守儿童的监护类型

1994年首次有文献提到“留守儿童”一词，当时对留守儿童的定义是，指父母

在国外工作学习而被留在国内的孩子，与现在人们的定义有所区别。目前对留守儿

童的相关研究众多，但仍存在争议[1][2]，主要表现在：父母外出结构、父母外出时间

[3][4]以及孩子的年龄界定[5][6]。

参照中央教科所教育发展研究部的研究员丁杰、吴霓[7]，江荣华、李翠英等多数

学者的研究，本研究将留守儿童定义为父母双方至少有一方外出打工，即双方均外

出打工或有一方外出打工且外出时间持续半年以上的 16岁以下仍在原户籍所在地的

儿童。

目前对我国留守儿童监护类型的研究多从以下几个角度进行分析：按监护者年

龄：学者李庆丰分为隔代监护、上代监护和自我监护[8]；叶敬忠分为隔代监护、单亲

监护、上代监护、同辈监护[9]；刘尧将留守儿童分为以下四种看护方式祖辈看护，包

括爷爷、奶奶或姥姥、姥爷，父辈看护，包括叔叔、舅舅、姑姑、姨妈等，单亲看

护，监护者是父母亲其中一人，多为母亲监护，同辈看护或监护缺失，同辈即由留

守儿童的哥哥姐姐承担照顾责任，监护缺失就是指留守儿童自我监护[10]；杨通华等

人将留守儿童监护类型分为 7种，分别为跨代监护型（祖辈监护型）、父亲监护型、

母亲监护型、上代亲戚监护型（叔叔、伯伯、姑姑、舅舅、姨妈）、同辈监护型、自

我监护型、父母监护型（非留守儿童）[11]。从家庭结构和类型：段成荣等将留守儿

童监护类型分为子女独自留守、单独与父亲留守、单独与母亲留守、与母亲和其他

亲戚留守、与父亲和其他亲戚留守、与其他亲属留守等 6 种情况[1]；曹加平将其分为

父母一方外出，由另一方监护，父母都外出务工，由其他亲属监护，父母都外出务

工，有祖父母或外祖父母监护，父母都外出务工，子女单独留守，没有人监护等 4

种类型[12]；马芳将农村留守儿童家庭类型分为“单亲”家庭型、隔代抚养型、亲友代

管型、自我管理型。从监管主体的特点：传统监护和新型监护。传统监护指通常意

义上说的父母、祖辈、亲友等，新型监护指随着社会的发展和进步出现的监护机构，

由于社会的需要，学校和儿童之家这样的新型监护机构也在逐步发展和完善。

本研究将不同监护类型作为一个重要变量，因此，考虑到分类的全面、细化，

综合已有研究对留守儿童监护类型的分类，拟将留守儿童监护类型分为父亲监护型、

母亲监护型、隔代监护型、上代亲戚监护型、同辈监护型、自我监护型、机构监护
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型（学校）。根据回收数据的实际情况发现，所调查地区的留守儿童在父亲监护、上

代亲戚监护、同辈监护以及自我监护类型上的人数较少，故将其合并为其他监护型。

最终本研究采用留守儿童的监护类型为：母亲监护型、隔代监护型、机构监护型、

其他监护型。

1.2留守儿童亲子沟通的研究

亲子沟通指家庭中父母与子女之间交换资料、信息、观点、意见、情感和态度

的过程[13]。

目前国内关于亲子沟通的研究，基本是以城镇初中生为被试，但关于研究留守

儿童这一特殊社会群体亲子沟通的文献却屈指可数。但我们不难发现其中的统一结

论：亲子沟通对留守儿童的行为和心理都有重要影响。李娇丽探究了亲子沟通对农

村留守儿童行为问题的影响，结果表明亲子沟通质量越差，儿童问题行为就越多，

亲子沟通质量越好，问题行为就越少[14]。郑会芳的研究从质与量两方面入手，探究

了留守儿童亲子沟通、家庭亲密度与其社会适应性的关系，得出了农村留守家庭亲

子沟通在途径、频率、内容和方式上都具有区别于其他家庭类型的结论，与此同时，

留守家庭亲子沟通大多呈现出匮乏、家庭成员之间亲密度较低的特点，这对留守儿

童的社会适应性发展有极大的负面影响[15]。卫利珍的研究以 495名留守儿童为被试，

探究了在留守期间儿童与父母的亲子沟通状况，以及亲子沟通与留守儿童心理健康

的关系，通过进一步多元逐步回归，得出留守儿童的亲子沟通水平对其心理健康状

况不仅在总分，而且在各个维度也有较高的预测力。

1.3留守儿童心理健康状况的研究

心理健康指的是一种持续的心理状态。在这种持续的状态下，个人具有生命的

活力、积极的内心体验、良好的社会适应，能够有效地发挥个人的身心潜力与积极

的社会功能[16]。

关于留守儿童心理健康状况的研究集中在留守儿童的情绪发展、个性发展、人

际交往以及社会行为等几方面。

从整体看：大多学者都持留守儿童心理健康水平低于非留守儿童的观点，其心

理健康问题检出率高于非留守儿童[17]，具体表现在学习焦虑、对人焦虑等心理健康

各维度都有较高得分[18][19]。且留守儿童的安全感低于非留守儿童[10]，并有少量留守

儿童认为被父母遗弃[20]。除此之外留守儿童的心理问题还表现为自卑、叛逆、羞愧

甚至越轨行为。
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从不同特征看：在性别差异上，多数研究得出留守女生心理问题检出率高于男

生留守儿童，具体表现为对总焦虑程度、对人焦虑、恐怖倾向、躯体化抑郁等方面[21]；

在年级差异上，表现出年级不同，心理状况存在显著的差异，心理健康状况随年级

的增长表现更为良好[22][23]；在父母外出结构上，父母一方外出的留守儿童心理健康

状况优于父母双方均外出的儿童。

1.4留守儿童监护类型、亲子沟通和心理健康的相关研究

从目前现有的研究来看，是从不同监护类型下留守儿童的心理健康状况和亲子

沟通对留守儿童心理健康的影响这两方面来论述的。关于留守儿童监护类型、亲子

沟通和心理健康三者的研究较少。

在不同监护类型上，不同类型的留守儿童心理健康状况不一致[17][24]。有研究表

明父辈监护比祖辈监护的留守儿童心理健康状况更好。还有研究得出了同辈或无看

护的留守儿童心理健康状况最差的结论。除此之外还有研究表明和母亲一起留守的

儿童心理健康状况最差[25]。可见对于不同监护类型留守儿童的心理健康状况可以进

行深入探索。

在不同亲子沟通状况下，现有研究的结论较为一致，我国学者赵莲，凌辉，周

立健，文晶，洪婉妍在调查中发现，留守儿童感受父母存在和关爱的方式主要来源

于儿童和父母的沟通频率与沟通满意度，这会在一定程度上消除由于父母外出务工

对留守儿童的负面影响[26]。余应筠，敖毅，石水芳，朱焱的研究认为农村留守儿童

日常生活事件可能性影响因素由重到轻依次为：父母关爱度、与父母交流顺畅度、

家庭经济水平、父母婚姻状况、父母外出类型、父母外出年限、父母外出时儿童的

年龄、与父母联系的频率、父母回家的频率[27]。对于常年不在父母身边的留守儿童，

较为和谐的家庭氛围可以有效降低由于父母长期不在身边对留守儿童在日常生活事

件中造成的不利影响，如父母能及时保持与留守儿童的情感交流和沟通，可以适当

弥补由于其父、母亲外出务工而造成的情感不足，给留守儿童缓解部分生活压力。

这不仅可以弥补父母过去对孩子缺失的照顾，又可以减轻留守儿童应对生活事件的

压力。可见家庭教育功能弱化主要来源于父母外出务工后造成了他们与子女沟通频

率过低和情感交流的缺失，而这些在儿童心理健康中起着不可替代的作用。杨青松

等人的研究表明了父母应与留守儿童进行有效沟通和情感交流，特别是心理和情感

的需求[28]，在精神上给予孩子足够的支持和引导，予以价值肯定，并且要定期回家。

研究发现，父母与农村留守儿童的沟通频率是主要差异原因，沟通的质量和形式、
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方式上并无明显差距。沟通频率越高，留守儿童在各个方面的综合素质就越高。影

响留守儿童心理健康的因素，目前并没有统一结论，但许多研究都表明父母的因素

对留守儿童的心理健康起着至关重要的作用[29]。叶一舵，叶曼，黄俊霞，莫艳清，

刘正奎，曾瑾，胡艳等学者都在其研究中提到了亲子关系、联系频率、监护类型、

团聚频率、父母因素、家庭环境等等关键词，表明父母对孩子的重要性。由于父母

外出，儿童的心理状况显著恶化[30]。在儿童社会化过程中，父母始终占据着极其重

要的地位并起着至关重要的作用，亲子关系的状况和父母给予的早期家庭教育状况

都对儿童的社会化及人格发展影响深远，这些不仅占据核心地位，也是其主要发展

动力。由于父母长期外出务工造成了留守儿童在应对生活事件的过程中易产生孤独

感和焦虑情绪，这极大的影响着他们的心理健康状况。
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第二章 问题提出与研究设计

2.1已有研究的不足

目前关于留守儿童的相关研究有很多，取得了很多丰硕的成果，但仍存在很多

不足之处，基于留守儿童群体的特殊性，规模的庞大性、存在的长期性，有必要进

行深入探索和分析。

（1）在以往研究中，都是将留守儿童作为一个整体来探讨其心理健康状况，与

非留守儿童进行对比，对于留守儿童这一群体内部之间不同亚型的情况鲜少涉及。

（2）大多研究将留守儿童看作“不良儿童”，认为他们是“问题儿童”的代名

词。 留守儿童被看作是学习成绩差、越轨行为频发、心理健康状况不良，人际交往

能力缺失这样一个群体，谈起留守儿童总是首先做出负面、消极的评价。

（3）在被试选择上，多数研究以江西、四川、贵州、安徽、湖南和湖北等省居

多，地区分布主要集中在我国西南、东南部，以及少数民族地区，对中部地区的留

守儿童研究较少。

（4）关于留守儿童监护类型、亲子沟通和心理健康的研究还未成熟，尚属于起

步阶段，因此，本研究可以为这一研究领域做出有益补充。

2.2研究目的

本研究的目的之一是在理论上梳理留守儿童的监护类型，以调查问卷的形式了

解其在亲子沟通、心理健康方面的基本状况。目的之二在于通过搜集一手调查数据，

对各种不同的监护类型进行比较，从而得出不同监护类型对于留守儿童在亲子沟通、

心理健康方面的不同影响。目的之三在于以解决问题为导向，探讨亲子沟通对留守

儿童心理健康的影响，为改善留守儿童的心理健康状况提供依据，试图为现阶段留

守儿童监护类型的不同状况所存在的问题，尝试提出有针对性的对于改善并完善留

守儿童有益的对策建议。

2.3研究意义

我国现在正处于社会主义初级阶段，也是社会转型期，随着社会结构的不断调

整，农村劳动力向城市转移无法避免，留守儿童这一群体的存在也不可避免，因此

关注他们的问题十分必要。留守儿童心理健康问题涉及方面很多，包括社会发展、

教育发展、社会心理、家庭结构等，这些问题都需要进行科学的理论分析和研究。

留守儿童的健康成长关系到我国未来发展和整个社会的稳定性、和谐性。而且
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作为我国未成年人群体中不可忽视的组成部分，目前留守儿童所面临的诸多问题已

不容忽视，以其心理健康问题为研究对象，以期引起广大农村流动人口这一特殊社

会群体对其子女的重视十分必要。当然，留守家庭模式在特殊的时代背景下还将长

期存在，研究留守儿童不同监护类型下的心理健康状况以及亲子沟通的作用，有着

重要的现实意义。

2.4 研究对象

本研究采用分层抽样的方法，从吕梁市某中、小学在校留守儿童发放 420 份问

卷，最终回收有效问卷 382份，有效率为 91.0%。

其中男生 194人，女生 188人；小学生 213人，初中生 169人。独生子女 40人，

非独生子女 342人，其中 297名留守儿童有 2-3个兄弟姐妹，这个比例达到了 77.7%，

甚至有极少数家庭中有 6-7个孩子；家庭类型中，完整家庭 304人，离异家庭 50人，

重组家庭 16人，单亲家庭 12人。

对 382名留守儿童的监护人进行统计分析，其中母亲监护 214名，祖辈监护 82

名，机构监护 56名，其他监护类型 30名。

在父母亲的受教育程度中，绝大多数为小学及初中文化水平，父亲和母亲受教

育水平为小学和初中的分别 338人和 325人，占比达到 88.5%和 85.1%。

从父母的外出打工时间来看，285 名父亲外出打工时间为半年到一年，占比

74.6%，289名母亲未打工，占比 75.7%，半年到一年打工者为 61名，占比 16.0%。

在留守儿童与父母亲的联系中，每月回来的父母达到 121人，占比 31.7%，半年回来

一次的父母 110人，占比 28.8%，一年回来一次的父母 113人，占比 29.6%，这三项

占了主要的部分；与父母联系次数当中，276个留守儿童能够保持每个月一次及以上

与父母联系，占比达到 72.3%。

2.5研究工具

为了客观量化地掌握不同监护类型留守儿童的亲子沟通以及心理健康的状况，

本研究选取了两个测量量表来对留守儿童亲子沟通和心理健康进行调查。

（1）亲子沟通问卷

此问卷在 1982年由 Barnes和 Olson共同编制，后于 2006年由王树青等人修订。

问卷由开放性、存在性问题两个分量表组成，每个分量表 10个项目，分别从父亲母

亲两方面做出选择，共 20个项目。问卷采用 5点计分：1-5 分别为非常不符合、比

较不符合、有时符合、比较符合、非常符合，其中问题分量表（2、4、5、10、11、
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12、15、18、19、20）的 10个项目要反向计分，问卷得分总分越高表明亲子沟通越

好。本次研究中，使用克隆巴赫α系数作为检测问卷信度的指标，经检测，父子沟通

的信度系数为 0.73，具有可接受的水平，母子沟通部分的信度系数为 0.89，具有较

好的信度水平，问卷整体信度为 0.88，说明该问卷具有较好的信度。该问卷内部一

致性系数为 0.78，验证性因素分析结果表明问卷的结构效度良好（X2/df=2.35，

NFI=0.92，CFI=0.94，RMSEA=0.076）。

（2）《心理健康诊断测验（MHT）》

此测验是由我国周步成教授等人，根据日本铃木清等人编制的“不安倾向诊断测

验”进行修订，全量表共 100个项目，由八个内容量表（学习焦虑、对人焦虑、孤独

倾向、自责倾向、过敏倾向、 身体症状、恐怖倾向、冲动倾向）和 1个效度量表构

成。测验总分表示被试的焦虑程度，得分越高说明心理健康状况越差，55分以下正

常，56-64分之间有问题倾向，65分以上存在心理障碍。单个内容量表得分表示某一

方面的焦虑水平，8分以上表示存在问题。本次研究中，使用克隆巴赫α系数作为检

测问卷信度的指标，经检测，心理健康诊断问卷的信度系数为 0.89，具有较好的信

度水平，说明该问卷具有较好的信度。该问卷的内部一致性为 0.76，验证性因素分

析结果为 X2/df=4.32，NFI=0.93，CFI=0.92，RMSEA=0.072，表明该问卷符合心理测

量学标准。

2.6研究内容与研究假设

问题 1：留守儿童的心理健康状况如何？

假设 1：留守儿童的心理健康状况一般，且在性别、年级等人口学变量上存在差

异。

问题 2：留守儿童的亲子沟通状况如何？

假设 2：留守儿童的亲子沟通状况较差，在年级、家庭等人口学变量上存在差异。

问题 3：留守儿童的监护类型对其心理健康状况是否会产生影响？

假设 3：监护类型会影响留守儿童的心理健康状况，且不同监护类型之间存在差

异。

问题 4：留守儿童亲子沟通的状况是否会对其心理健康产生影响？

假设 4：亲子沟通水平会影响留守儿童的心理健康状况，亲子沟通状况好的留守

儿童心理健康水平高于亲子沟通状况差的留守儿童。

问题 5：留守儿童监护类型、亲子沟通和心理健康的关系。



留守儿童监护类型、亲子沟通与心理健康的关系

10

假设 5：留守儿童的亲子沟通水平越高，心理健康状况越好；且监护类型在其中

起调节作用。

2.7数据分析与处理

本研究使用 SPSS23.0进行数据统计和分析（包括描述性分析、T检验、F检验、

线性回归）。
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第三章 研究结果与分析

3.1留守儿童心理健康状况

3.1.1留守儿童心理健康状况的总体情况

为了解留守儿童心理健康状况的总体表现，首先对数据进行基本的描述统计，

结果发现：留守儿童具有较高的学习焦虑，对考试怀有担忧情绪，无法静心，往往

会抑制学习。其他分量表的焦虑水平较为适中，没有明显的心理问题。整体焦虑程

度较为适中（详见表 1）。

表 1留守儿童心理健康状况总体水平（n=382）

项目 M±SD 项目 M±SD 项目 M±SD

学习焦虑 9.81±2.57 对人焦虑 5.08±2.10 孤独倾向 3.34±2.12

自责倾向 6.26±2.26 过敏倾向 5.97±2.11 身体症状 6.45±2.79

恐怖倾向 4.22±2.75 冲动倾向 3.27±2.44 总分 44.40±12.91

3.1.2留守儿童心理健康的差异性检验

为了解不同性别的留守儿童的心理健康状况，对留守儿童的心理健康状况在性

别水平上进行独立样本 t检验，结果如下：在学习焦虑上，女生焦虑水平显著高于男

生（t=-4.21，p＜0.001）；在自责倾向维度上，女生显著高于男生（t=-2.86，p＜0.01）；

在恐怖倾向上，女生显著高于男生（t=-4.78，p＜0.001）；在总焦虑水平上，女生的

焦虑水平显著高于男生（t=-3.09，p＜0.01），即女生的心理健康状况要显著差于男生

的心理健康水平（详见表 2）。
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表 2 留守儿童心理健康状况在性别水平上的差异性检验

项目 男生（M±SD） 女生（M±SD） t

学习焦虑 9.27±2.67 10.36±2.35 -4.21***

对人焦虑 4.93±2.13 5.24±2.07 -1.47

孤独倾向 3.32±2.12 3.37±2.13 -0.22

自责倾向 5.93±2.15 6.59±2.33 -2.86**

过敏倾向 5.97±2.07 5.97±2.16 0.00

身体症状 6.23±2.80 6.67±2.77 -1.56

恐怖倾向 3.58±2.55 4.88±2.79 -4.78***

冲动倾向 3.18±2.38 3.36±2.51 -0.72

总分 42.41±12.69 46.45±12.85 -3.09**

注：“*”表示 p＜0.05；“**”表示 p＜0.01；“***”表示 p＜0.001，下同。

了解是否为独生子女的对留守儿童心理健康状况的影响，对留守儿童的心理健

康状况在是否独生子女的水平上进行独立样本 t检验，结果表明：非独生子女的学习

焦虑要显著高于独生子女的学习焦虑水平（t=-2.238，p=0.026＜0.05，独生子女

M=8.95，SD=2.63，非独生子女 M=9.91，SD=2.55）。

针对不同家庭类型的留守儿童，了解其心理健康状况，进行方差分析，结果表

明：留守儿童在恐怖倾向（t=2.65，p＜0.05）和冲动倾向（t=2.91，p＜0.05）上具有

显著差异，在其他维度上，均没有显著差异（详见表 3）。



第三章 研究结果与分析

13

表 3 留守儿童心理健康状况在家庭情况上的方差分析

完整家庭 离异家庭 重组家庭 单亲家庭 F值 LSD

总分 44.40±12.92 41.96±11.65 49.38±16.16 47.83±12.06 1.68 ns

学习焦虑 9.80±2.68 9.54±1.91 9.94±2.84 11.00±1.54 1.06 ns

对人焦虑 5.07±2.08 5.06±2.04 5.13±2.85 5.58±2.15 0.23 ns

孤独倾向 3.40±2.10 3.08±2.13 3.50±2.76 2.67±1.72 0.77 ns

自责倾向 6.33±2.25 5.62±2.38 6.31±1.92 6.92±2.19 1.79 ns

过敏倾向 5.98±2.13 5.68±2.10 6.31±1.99 6.67±1.87 0.89 ns

身体症状 6.46±2.71 6.12±2.97 7.50±3.71 6.00±2.59 1.10 ns

恐怖倾向 4.16±2.76 3.82±2.55 5.75±2.67 5.25±2.73 2.65* 3＞1=2=4

冲动倾向 3.20±2.40 3.04±2.56 4.95±2.59 3.75±2.38 2.91* 3＞1=2=4

注：1代表“完整家庭”；2代表“离异家庭”；3代表“重组家庭”；4 代表“单亲家庭”。

为进一步探究不同年级留守儿童的心理健康状况，故对留守儿童心理健康状况

在年级水平上进行方差分析，结果表明：儿童心理健康状况在所有年级水平上都具

有显著差异（本研究将 1、2年级合并为小学低年级，3、4年级为小学中年级，5、6

年级为小学高年级），详见表 4：
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表 4 留守儿童心理健康状况在年级水平上的方差分析（M±SD）

项目
小学

低年级

小学

中年级

小学

高年级

七年级 八年级 九年级

F LSD

学习

焦虑
8.74±1.48 9.71±2.44 9.41±2.55 10.68±2.66 10.19±2.73 9.52±2.58 3.22** 4＞1=2=3=5=6

对人

焦虑
3.22±1.48 5.20±2.09 5.14±2.00 5.48±2.13 4.97±2.09 5.39±2.25 4.53** 1＜2=3=4=5=6

孤独

倾向
1.38±1.50 3.44±1.80 3.63±2.03 3.92±2.08 2.70±2.02 3.85±2.87 7.11*** 1＜2=3=4=5=6

自责

倾向
4.22±2.76 6.24±1.98 6.34±2.04 6.52±2.29 6.53±2.44 6.36±2.28 4.33** 1＜2=3=4=5=6

过敏

倾向
4.04±1.36 5.80±1.75 5.96±1.83 6.34±2.28 6.16±2.58 6.73±2.07 5.61*** 1＜2=3=4=5=6

身体

倾向
3.65±1.27 6.73±2.67 6.17±2.68 7.27±2.88 6.58±3.01 6.58±2.36 6.60*** 1＜2=3=4=5=6

恐怖

倾向
1.87±1.32 4.73±2.36 4.80±2.58 4.44±2.83 3.54±2.98 3.82±3.15 6.44*** 1＜2=3=4=5=6

冲动

倾向
1.74±2.16 3.04±2.16 3.28±2.53 3.97±2.50 3.31±2.58 3.52±2.29 3.12** 1＜2=3=4=5=6

总分 28.96±7.59 44.91±9.71 44.73±11.70 48.61±13.24 43.99±15.23 45.76±13.71 8.85*** 1＜2=3=4=5=6

注：1 代表“小学低年级”；2代表“小学中年级”；3 代表“小学高年级”；4 代表“七年级”；

5代表“八年级”；6 代表“九年级”。

3.1.3留守儿童是否在寄宿学校对儿童心理健康的影响

为了解寄宿与否对儿童心理健康的影响，对对留守儿童心理健康在是否寄宿学

校的问题上进行独立样本 t检验，结果表明：在总焦虑程度上，寄宿儿童的焦虑水平

要显著低于非寄宿的儿童（t=-4.02，p＜0.001），在具体维度上，寄宿儿童的对人焦

虑（t=-3.90，p＜0.001），孤独倾向（t=-3.39，p＜0.01），过敏倾向（t=-2.87，p＜0.01），

身体症状（t=-2.34，p＜0.05），恐怖倾向（t=-2.56，p＜0.05）和冲动倾向（t=-3.18，

p＜0.01）焦虑水平均要显著低于非寄宿儿童。总体表明，寄宿儿童的心理健康水平

要显著好于非寄宿留守儿童（详见表 5）。
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表 5 留守儿童心理健康在是否寄宿学校上的独立样本 t检验（M±SD）

项目 寄宿学校 非寄宿学校 t

总分 38.11±14.10 45.48±12.40 -4.02***

学习焦虑 9.21±2.38 9.91±2.59 -1.87

对人焦虑 4.09±2.16 5.25±2.05 -3.90***

孤独倾向 2.46±2.17 3.49±2.08 -3.39**

自责倾向 5.79±2.58 6.34±2.20 -1.69

过敏倾向 5.23±1.97 6.10±2.11 -2.87**

身体症状 5.64±3.13 6.58±2.71 -2.34*

恐怖倾向 3.36±2.79 4.37±2.72 -2.56*

冲动倾向 2.32±2.66 3.43±2.37 -3.18**

3.1.4父母对儿童的照顾对留守儿童心理健康的影响

父母对儿童的照顾对儿童的心理健康十分重要，为了解父母照顾水平对心理健

康的不同影响，对留守儿童心理健康水平在父母对儿童的照顾水平上进行方差分析，

结果表明：留守儿童在总焦虑水平上具有显著差异（F=5.18，p＜0.01），在具体维度

中，孤独倾向（F=3.27，p＜0.05），过敏倾向（F=3.26，p＜0.05），身体症状（F=5.67，

p＜0.01），恐怖倾向（F=3.04，p＜0.05）和冲动倾向（F=4.83，p＜0.01）上具有显

著差异（详见表 6）。
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表 6 留守儿童心理健康在父母照顾上的方差分析

项目 无照顾 较少照顾 一般照顾 全力支持 F LSD

总分 46.65±12.22 44.17±13.29 48.88±13.96 42.65±12.17 5.18** 4＜3

学习焦虑 9.55±2.37 9.64±2.66 10.14±2.81 9.74±2.49 0.66 ns

对人焦虑 5.25±2.15 5.38±2.37 5.38±2.14 4.91±2.03 1.42 ns

孤独倾向 3.65±1.98 3.60±2.33 3.87±2.27 3.08±2.01 3.27* 4＜3

自责倾向 5.85±2.23 6.36±2.17 6.77±2.41 6.09±2.21 2.16 ns

过敏倾向 5.55±2.33 5.64±1.83 6.58±2.16 5.86±2.09 3.26*
3＞
1=2=4

身体症状 7.40±2.85 5.93±2.93 7.38±2.70 6.12±2.71 5.67** 4＜1=3

恐怖倾向 5.20±2.24 4.31±2.56 4.79±2.96 3.92±2.70 3.04* 4＜1=3

冲动倾向 4.20±2.12 3.31±2.63 3.96±2.60 2.94±2.32 4.83** 4＜1=3

注：1代表“无照顾”；2 代表“较少照顾”；3代表“一般照顾”；4 代表“全力支持”。

3.1.5不同监护类型对留守儿童心理健康的影响

监护类型作为本研究的重要变量之一，了解其不同类型对留守儿童心理健康状

况的影响十分必要，因此对留守儿童心理健康状况在不同监护类型上进行方差分析，

结果表明留守儿童在对人焦虑（F=6.07，p＜0.001），孤独倾向（F=4.58，p＜0.01），

过敏倾向（F=3.96，p＜0.01），身体症状（F=3.29，p＜0.05），冲动倾向（F=4.62，p

＜0.01）及总焦虑水平（F=5.48，p＜0.001）上存在显著差异（详见表 7）。
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表 7 留守儿童心理健康在监护类型上的方差分析

项目 母亲监护 祖辈监护 机构监护 其他监护 F LSD

总焦虑 45.04±11.79 45.20±12.53 38.11±14.10 49.40±15.70 5.48*** 3＜1=2=4

学习焦

虑
9.91±2.68 9.73±2.25 9.21±2.38 10.40±2.86 1.67 ns

对人焦

虑
5.13±2.03 5.41±2.08 4.09±2.16 5.73±2.05 6.07*** 3＜1=2=4

孤独焦

虑
3.38±2.02 3.65±2.03 2.46±2.17 3.90±2.60 4.58** 3＜1=2=4

自责倾

向
6.40±2.13 6.15±2.25 5.79±2.58 6.43±2.57 1.21 ns

过敏倾

向
6.16±2.09 5.78±2.12 5.23±1.97 6.57±2.19 3.96** 3＜1=4

身体症

状
6.52±2.49 6.38±2.94 5.64±3.13 7.57±3.39 3.29* 3＜1=4

恐怖倾

向
4.24±2.74 4.61±2.72 3.36±2.79 4.60±2.55 2.62 ns

冲动倾

向
3.30±2.30 3.49±2.46 2.32±2.66 4.20±2.52 4.62** 3＜1=2=4

注：1代表“母亲监护”；2代表“祖辈监护”；3代表“机构监护”；4代表“其他监护”。

3.2留守儿童亲子沟通状况

3.2.1留守儿童亲子沟通的总体情况

为了解留守儿童亲子沟通的总体状况，对数据进行了描述统计，本研究亲子沟

通状况从父子沟通、母子沟通和亲子沟通三方面考察。由于部分留守儿童属于单亲

家庭，因此这些儿童仅有父子沟通或母子沟通。父子沟通总人数为 380 人，平均分

数 65.19，标准差 10.71；母子沟通总人数为 367人，平均分数 65.56，标准差为 11.18；

亲子沟通总人数为 365人，平均分数 130.61，标准差 21.02。亲子沟通总分为 200分，

父子、母子分别为 100分，根据亲子沟通问卷的评分标准可知，分数越高，说明亲

子沟通的状况越好，结果表明留守儿童的各项亲子沟通分数均持中等水平，表明他

们的亲子沟通状况较为一般。

3.2.2留守儿童亲子沟通状况的差异性检验

为了考察不同群体留守儿童亲子沟通的差异，对留守儿童亲子沟通状况分别在

性别和是否独生子女的水平上进行独立样本 t检验，在家庭类型和排行上进行方差分

析，结果表明：儿童亲子沟通状况在性别、是否独生和家庭类型上均没有显著，具
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体结果见表 8：

表 8 留守儿童人口学变量的描述统计和差异分析（M±SD）

变量 父子沟通 母子沟通 亲子沟通

性别

男 65.59±9.07 66.02±9.42 131.54±17.26

女 64.78±12.19 65.08±12.81 129.61±24.42

t 0.73 0.79 0.87

是否

独生

独生（N=40） 66.70±8.21 64.58±10.14 130.78±14.83

非独生（N=342） 65.01±10.97 65.67±11.30 130.59±21.61

t 0.941 -0.553 0.069

家庭

类型

完整家庭（N=304）
65.35±10.80

65.87±11.12 131.22±21.03

离异家庭（N=50） 65.08±9.36 64.45±10.55 128.68±17.36

重组家庭（N=16） 61.81±14.73 62.50±14.45 124.31±28.94

单亲家庭（N=12） 66.50±6.65 67.50±6.36

F 0.60 0.64 11.03

排行
排行第一（142） 65.03±10.44 66.16±10.96 130.96±20.59

排行第二（129） 65.94±11.68 66.44±11.63 132.41±23.01

排行第三及以上（71） 63.47±10.63 63.38±11.21 126.75±20.84

F 1.11 1.04 1.38

但不同年级的留守儿童的亲子沟通状况存在差异，九年级显著低于其他年级。

具体结果如表 9所示：

表 9留守儿童亲子沟通状况在年级水平上的方差分析（M±SD）
沟

通

小学低

年级

小学中

年级

小学高

年级
七年级

八

年级

九

年级
F LSD

父

子
66.43±9.25 67.67±7.65 66.00±10.06 65.81±10.40 63.18±12.41 58.64±14.02 4.34** 6＜1=2=3=4=5

母

子
67.50±7.68 68.31±7.76 65.78±10.33 66.07±10.78 63.86±13.24 59.06±15.71 3.78** 6＜1=2=3=4=5

亲

子
131.81±17.01 135.95±14.57 131.68±19.07 131.98±20.67 127.04±24.89 117.52±28.21 4.25** 6＜1=2=3=4=5

注：1代表“小学低年级”；2代表“小学中年级”；3代表“小学高年级”；4代表“七年级”；

5代表“八年级”；6代表“九年级”。
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3.2.3留守儿童对父母外出打工的态度对亲子沟通的影响

为进一步了解留守儿童对父母外出打工的态度对亲子沟通的影响，将留守儿童

亲子沟通状况在儿童对父母外出打工的态度水平上进行方差分析，结果表明，亲子

沟通在对父母外出打工态度上均具有显著差异，具体情况见表 10。

表 10 留守儿童亲子沟通在对父母打工态度上的方差分析

沟通 支持 不支持 无所谓 不表态 F LSD

父子沟通 67.50±9.68 64.37±10.68 58.94±11.45 61.38±11.50 10.53*** 1＞2=3=4
2＞3=4

母子沟通 68.08±9.16 65.32±11.15 58.79±13.73 60.61±13.17 12.17*** 1=2＞3=4

亲子沟通 135.45±18.22 129.77±21.53 117.79±24.34 121.61±22.01 12.16*** 1＞2=3=4
2＞3=4

注：1代表“支持”；2代表“不支持”；3代表“无所谓”；4代表“不表态”。

3.2.4留守儿童日常生活中的父母照顾对亲子沟通的影响

为了解在日常生活中父母的照顾对亲子沟通的影响，将留守儿童的亲子沟通状

况在留守儿童父母日常对儿童的照顾这个问题水平上进行方差分析，结果表明：留

守儿童父子沟通（F=5.98，p＜0.01）、母子沟通（F=6.87，p＜0.001）及亲子沟通（F=6.98，

p＜0.001）均具有显著差异，具体结果见表 11。

表 11 留守儿童亲子沟通在留守儿童父母对儿童的日常照顾上的方差分析

沟通 无照顾 较少照顾 一般照顾 全力支持 F LSD

父子 65.30±10.99 63.86±11.31 61.29±11.44 66.82±9.96 5.98** 4＞3

母子 66.11±11.00 62.24±13.89 61.68±11.84 67.45±10.00 6.87*** 4＞2=3

亲子 131.78±22.13 125.32±22.46 122.86±22.90 134.16±19.13 6.98*** 4＞2=3

注：1代表“无照顾”；2代表“较少照顾”；3代表“一般照顾”；4代表“全力支持”。

3.3不同监护类型留守儿童的亲子沟通状况与心理健康状况的关系

3.3.1留守儿童亲子沟通状况与心理健康的关系

为考察亲子沟通状况与心理健康的关系，对父子沟通、母子沟通、亲子沟通三

类不同的亲子沟通状况与留守儿童心理健康的八个维度进行相关分析，结果表明：

父母亲子沟通与心理健康的八个维度大部分都有较好的相关，心理健康中的恐怖倾

向与父子沟通、母子沟通和亲子沟通的相关不显著，其他起个维度与父母亲子沟通
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均为显著相关，此外，心理健康八个维度本身也具有较好的相关。

表 12 留守儿童亲子沟通与心理健康的八个维度的相关分析

亲子

沟通

父子

沟通

母子

沟通

学习焦

虑

对人焦

虑

孤独倾

向

自责倾

向

过敏倾

向

身体症

状

恐怖倾

向

父子

沟通
.951***

母子

沟通
.954*** .815***

学习

焦虑
-.127* -.112* -.125*

对人

焦虑
-.254*** -.229*** -.261*** .460***

孤独

倾向
-.256*** -.257*** -.239*** .274*** .416***

自责

倾向
-.166** -.153** -.177** .415*** .423*** .284***

过敏

倾向
-.267*** -.238*** -.278*** .399*** .457*** .238*** .464***

身体

症状
-.249*** -.218*** -.265*** .343*** .383*** .427*** .385*** .434***

恐怖

倾向
-.087 -.082 -.095 .296*** .293*** .360*** .330*** .372*** .441***

冲动

倾向
-.297*** -.278*** -.300*** .296*** .366*** .369*** .291*** .406*** .520*** .367***

3.3.2亲子沟通对心理健康的预测作用

相关基础上，再进一步做一般线性回归，检验父子沟通、母子沟通对儿童心理

健康的预测力（详见表 13）。

首先进行多重共线性检验，使用 SPSS23.0 回归分析对父子沟通和母子沟通进行

检验，以留守儿童心理健康水平为因变量，结果表明：父子沟通和母子沟通具有多

重共线性，不能同时作为自变量对心理健康水平进行回归分析，具体结果如下：

维度 特征值 条件指标 常量 父子方差 母子方差

一 2.978 1.000 0.00 0.00 0.00

二 0.017 13.281 0.00 0.08 0.10

三 0.005 24.143 0.00 0.92 0.89

根据多重共线性的判断标准，当存在某个维的特征值接近 0 时，判定可能存在

多重共线性，当自变量的方差比例接近 1 时，判定可能存在多重共线性，由结果可
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知，第三维的特征值接近 0，并且父子沟通和母子沟通的方差比例接近 1，因此判定

可能存在多重共线性。故不能将父子沟通和母子沟通同时作为自变量进入回归方程。

在后续研究中，分别以父子回归和母子回归作为自变量，留守儿童心理健康状

况作为因变量，使用直接进入法进行回归分析，结果表明：父子沟通对儿童心理健

康水平的回归中，F值为显著水平，说明父子沟通对儿童心理健康状况的回归显著，

并且 t值也显著，说明回归方程显著，父子沟通可以解释儿童心理健康状况 7.9%的

变异；回归方程为：Y=-0.285X+66.771。母子沟通对儿童心理健康水平的回归中，F

值为显著水平，说明母子沟通对儿童心理健康状况的回归显著，并且 t值也显著，说

明回归方程显著，母子沟通可以解释儿童心理健康状况 10.1%的变异；回归方程为：

Y=-0.321X+68.623。具体结果如下所示：

表 13 父子沟通与母子沟通对儿童心理健康水平的回归

项目 β t F R2 调整 R方

父亲 -0.285 -5.777*** 33.38*** 0.081 0.079

母亲 -0.321 -6.476*** 41.95*** 0.103 0.101

表明父子沟通和母子沟通状况越好，留守儿童的心理健康水平越高。

3.3.3监护类型在亲子沟通对心理健康中的调节作用

为进一步探究监护类型的作用，将父子沟通与监护类型相乘得出父子调节项，

将母子沟通与监护类型相乘得出母子调节项，分别以此为自变量，以留守儿童心理

健康状况为因变量，进行回归分析。结果表明：父子调节项的回归中，F值、t值均

为显著水平，说明调节项对儿童心理健康水平的回归显著，调节项可以解释儿童心

理健康 6.6%的变异，回归方程为：Y=-0.261X+53.007。说明父子沟通对儿童心理健

康得分具有显著的负向影响作用，且监护类型具有调节作用。具体结果及调节作用

示意图如下所示（表 14、图 1）：
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表 14 调节项对儿童心理健康水平的回归

项目 β t F R2 调整 R方

父子调节 -0.261 -5.262*** 27.68*** 0.068 0.066

母子调节 -0.241 -4.743*** 22.50*** 0.058 0.056

由结果可知，在父子沟通低分组，儿童心理健康的焦虑水平为：其他监护＞母

亲监护＞祖辈监护＞机构监护，通过调节作用，随着父子亲子沟通的分数上升，儿

童心理健康的焦虑水平均呈下降趋势，在父亲沟通高分组，焦虑水平为：其他监护

＞祖辈监护＞母亲监护＞机构监护，机构监护类型的儿童心理焦虑水平最低，最健

康。

母子调节项的回归中，F值、t值均为显著水平，说明调节项对儿童心理健康水

平的回归显著，调节项可以解释儿童心理健康 5.6%的变异，回归方程为：

Y=-0.241X+52.541.说明母子沟通对儿童心理健康得分具有显著的负向影响作用，且

监护类型具有调节作用。具体结果及调节作用示意图如下所示（图 2）：
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由结果可知，在母子沟通低分组，儿童心理健康的焦虑水平为：其他监护＞母

亲监护＞祖辈监护＞机构监护，通过调节作用，随着母子亲子沟通的分数上升，儿

童心理健康的焦虑水平均呈下降趋势，在母子沟通高分组，焦虑水平为：祖辈监护

＞其他监护＞母亲监护＞机构监护，机构监护类型的儿童心理焦虑水平仍然是最低。
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第四章 讨论

4.1 留守儿童心理健康的特征

本研究发现，留守儿童并非以往研究中的问题儿童，他们的心理健康水平适中。

先前很多对留守儿童的认识大多来自直觉性的经验总结和群体的简单比较，抹杀了

个体发展的主动性，因此并没有对留守儿童这一群体有深入的研究，造成了对留守

儿童的认识存在偏差。随着生活水平的不断提高，通讯工具的普及让留守儿童与外

出打工的父母有了更多连接，使得留守儿童的心理受到了保护。并且留守儿童个体

内部也存在很多积极品质[31]-[36]，他们自身中的很多个体拥有较高的心理弹性和心理

复原力，在许多研究中也有不同程度的佐证。当然受被试所在地区影响，地域环境

和经济条件也会使留守儿童的心理状况出现差异。因此，标签化留守儿童这一群体

是不客观的。

不同性别在心理健康状况上差异显著，且女生低于男生，这一结果与乔良、李

东斌等人研究中的结果一致[21]。因为在男女生在应对方式上存在差异，当面对问题

时，男生更多采用解决问题和幻想等方式来应对，倾向于独立解决，而女生则更倾

向于使用求助的方式。留守儿童与父母分离，由祖辈或其他亲属代为照顾或自己独

立生活，这就使得女生在遇到困难时没有父母可以作为求助对象，因而会感到孤独、

沮丧或烦躁不安，产生更多消极情绪。在留守儿童的日生活中，被人欺负、看不起

和说风凉话的遭遇比较多，对于女孩，更是常常被人说“没有父母要”，农村地区仍

存在重男轻女的思想，对男孩的关注可能超过女孩，因此，女孩的心理健康状况要

比男孩差，女生的心理问题更需要家庭和学校的重视和积极引导。

是否为独生子女在学习焦虑上差异显著，非独生子女的学习焦虑要显著高于独

生子女。在一个家庭中，独生子女比非独生子女会受到更多的关注，而非独生子女

从小的竞争压力较大，在学龄期，尤其会产生学习焦虑，学习的好坏可能会直接影

响家人对于自己的评价。

在家庭类型上，重组家庭的恐怖倾向和冲动倾向要高于完整家庭、离异家庭等

家庭类型。重组使家庭结构发生了重大变化，让留守儿童对原来熟悉的家庭环境和

一切产生了陌生感，对与新家庭成员相处状况的担忧，这些都容易使儿童产生恐惧

情绪，因此各类心理问题不可避免地就会出现[37]，与多数研究者的结论一致。

在年级上，七年级的学习焦虑显著高于其他年级，由于刚从小学升入中学，陌

生的环境和同学都需要一定的时间进行适应，课业负担的加重也对其学习产生了影
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响，并且随着年级的升高，上课不专注的情况出现，思念父母以及对未来生活的担

忧使儿童的认知资源大量地被学习以外的事情所占据，使他们不能专心地投入到学

习中。在其他维度，小学低年级即小学一、二年级均显著低于其他年级。这一结果

与某些研究中的结论不一致[21][22]，一般来说，低龄儿童由于和同伴沟通能力有限，

自我调节能力差，更加不能适应留守的生活状态，对他们的父母依赖性较高，相反，

高年级儿童已经具备了一定的与同伴沟通的能力，心理发展水平也逐步提高，可以

逐渐适应留守状态下的生活方式，但五、六年级的儿童进入青春期后，由于青春期

冲动和敏感的提升，可能导致其出现心理健康暂时低于低年级儿童的情况。

在父母对儿童的照顾方面，留守儿童的心理健康状况差异明显。在总分、自责

倾向上，父母全力支持的儿童分数要低于照顾一般的儿童，说明父母全力支持儿童

的心理健康状况要更好，因为他们在生活的各个方面都获得了父母的关注，获得了

更多的情感支持，使得儿童更有安全感和积极情绪体验，有较少的孤独感并且他们

的身体症状和恐怖倾向也更少。在过敏倾向上，父母照顾一般的儿童心理健康状况

最差，受到照顾是一般的儿童，在心底更渴望得到更多照顾，并害怕失去现有的照

顾，可能会变得更加敏感，害怕自己没有做的很好，得不到父母的关爱。

4. 2留守儿童监护类型的特征

机构监护优于母亲监护、隔代监护和其他监护类型，寄宿制学生心理健康水平

更高。随着儿童的身心发展，进入学校开始学习生活，一方面他们的重要他人开始

由父母向老师和同伴转变，另一方面，留守儿童有自我防御能力，亲密的监护人由

于心理知识的缺乏，或者试图想给孩子更多的关心，会有意无意的提到他们的父母，

但也在无意中加深了留守儿童内心与父母分离的事实，造成其自动形成了离开父母

的生活模式。祖父母和其他监护人都使留守儿童几乎完全脱离父母，而留守儿童本

身就形成了一种离开父母生活的模式，他们会有强烈的孤独感和过敏症。而在学校

寄宿学习生活，有一个温暖的环境和氛围，可以在一定程度上弥补与父母分离带给

儿童的伤害。

4. 3留守儿童亲子沟通的特征

留守儿童亲子沟通状况一般，九年级的留守儿童亲子沟通状况最差。青少年时

期，是身心发展不平衡的时期，也存在更多的矛盾。此时的儿童寻求自我独立，但

又需要父母的支持和理解，这是生理和心理变化所带来的冲击效应。而如果此时他

们不能通过与父母的沟通来解决当下面临的困难，必然会导致其心理和行为出现一



留守儿童监护类型、亲子沟通与心理健康的关系

26

系列问题，进一步影响其社会适应[38][39]。

在对父母外出打工的态度上态度鲜明的，即明确表示支持和不支持的留守儿童

的亲子沟通水平高于态度模糊的，即无所谓和不表态的儿童。 这在一定程度上可以

反映以往亲子关系状况，依恋关系好的儿童，不会害怕和担忧父母外出，这与经典

分析理论的观点一致[40]，亲子分离所造成的后果未必是不可挽回的，父母对孩子的

关爱程度是否能够代替和补偿他们的亲生父母是解决留守儿童心理健康问题的关键

和突破点。这也为成功解决农村留守儿童的心理健康问题指明了方向。

父母照顾的多少对留守儿童心理健康影响差异显著，获得全力支持的儿童亲子

沟通状况更好，因为他们可以体会到父母对自己的关注和爱，能获得情感和工具支

持，因而他们也更加愿意父母交流沟通。

4. 4留守儿童监护类型、亲子沟通和心理健康的关系

留守儿童的监护类型和亲子沟通状况都对心理健康有显著的影响，并且留守儿

童的监护类型在亲子沟通对心理健康中起调节作用。

美国著名心理学家布朗芬·布伦纳提出人类发展生态学模型证明，留守儿童在

家庭微系统中离开父母，亲情的缺失会大幅度影响其在生态环境中的其他系统，父

母外出务工会使留守儿童的物质和非物质资源“流失”，并进一步导致可以缓冲压力

效应的其他心理资源，如自尊、社会支持等大量使用和损耗，使个体面临较大的压

力和挑战，对其身心健康产生不利影响。尤其儿童与青少年期，是个体人生观、价

值观确立的时期，此时也是生理和心理由发展并走向成熟的时期，在社会化的早期

阶段，父母外出务工会导致家庭功能的弱化，这无疑会对留守儿童产生重要的影响。

但外出务工的现状短时间内难以改变，父母就只能通过与孩子的间接互动来关注孩

子，亲子沟通状况就成为很重要的影响留守儿童心理健康的因素。亲子沟通状况越

好的儿童，心理健康状况越好。

监护类型的差异也会对心理健康产生不同的影响。机构监护是最优的监护类型，

在父子沟通、母子沟通良好的状况下，机构监护的心理健康得分最低，儿童心理健

康状况最好。因为在现实生活中可能存在亲子沟通状况与监护者不一致的情况，如

父子沟通状况好的儿童可能由母亲监护，而母子沟通状况好的儿童可能由父亲监护，

这样，即使沟通良好，也不等于在这一监护类型下的儿童心理健康状况良好。由于

长时间的间断性、空间上的远距离，交往的非面对面性等特点的影响，使许多父母

实际上成为留守儿童发展的“旁观者”，而机构监护为留守儿童营造了一个温暖、愉
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悦的氛围，同一群体组成一个大家庭，一起学习、一起生活，一定程度上弥补了儿

童心灵上的缺失。当然，会有亲子沟通状况与监护人一致的情况，但心理健康会受

到多方面的影响，亲子沟通只是其中的一个影响因素，心理健康还会受到物质因素

的影响，留守儿童的家庭经济状况普遍处于较低水平，有的家庭连基本的温饱都解

决不了，自然无力关注孩子的内心情感需求，相比于传统家庭监护，机构监护的条

件相对更好，在这里不会有来自别人的嘲笑，也没有劳动的压力，还有来自同伴和

老师的关爱，因此，可以弥补留守儿童内心的孤独感、不安全感。留守儿童的父母

大多为初中及以下文化程度，难以对儿童起到学业上的帮助，而在机构监护中老师

可以时刻把握学生的动态，为学生提供有效的帮助，使他们的学习焦虑减少，心理

健康水平得以提高。



留守儿童监护类型、亲子沟通与心理健康的关系

28

第五章 结论与建议

5.1研究结论

本研究探析了留守儿童不同监护类型、亲子沟通与心理健康的状况，并深入了

解三者之间存在的相互作用。得出以下结论：

（1）留守儿童的总体心理健康水平适中，在性别、是否为独生子女、家庭类型、

年级、是否寄宿以及父母对儿童的照顾等方面差异明显。

（2）不同监护类型下的留守儿童的心理健康状况不同。机构监护优于其他三种

监护类型。

（3）留守儿童的亲子沟通水平一般，在性别、是否独生和家庭类型、排行上均

无显著差异；但在年级、对父母外出打工的态度以及父母对留守儿童的照顾上差异

明显。

（4）不同监护类型和亲子沟通状况对留守儿童的心理健康都存在显著影响，尤

其是母子沟通正向影响留守儿童心理健康，且母亲监护和其他监护类型都对此有调

节作用。

5.2教育对策与建议

首先，国家应继续推进和完善农村地区寄宿制学校建设。

寄宿制学校是在国家实现“普九攻坚”、“两基”目标的基础上，在“撤点并校”、

“农村学校布局调整”等重要教育决策施行的背景下实施与推行的，《国家中长期教

育改革和发展规划纲要（2010-2020年）》也早已将农村寄宿学校列为农村留守儿童

教育实施的重大项目。实践研究证明，留守儿童数量激增这一问题可以通过建设农

村寄宿制学校来解决，同时这也是改善留守儿童教育现状有效的重要途径之一[41]。

本研究结果表明，寄宿制学校不仅有利于改善留守儿童教育状况，而且对留守儿童

的心理健康有着重要的保护作用，因此，我们要继续坚持教育向农村倾斜。虽然寄

宿制学校自 2004 年正式实施以来，农村地区特别是西部农村地区的教育效率得到了

一定提高，但在很多方面还亟需提高，例如硬件设施、教师结构等方面。因此不断

完善寄宿学校建设，让其育人优势得到充分发挥至关重要。

其次，学校要树立以人为本的管理理念：加强家校联系；开设必要的心理健康

课程；增加课余活动。

农村寄宿制学校要基于学生心理发展的现状，实现管理人本化，着力于学生的

内心，使学生感受到学校的温暖，增强学生的认同感，一切以学生的健康发展为目
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的。要开设针对儿童身心发展规律的心理课程，引导儿童走出人生发展的关键期。为

学生和家长开设互动的平台，推动家校联系，使学生感受到来自家庭和学校的多重

关注。根据学生成长的需要开展多样的课余活动，不断完善和发展学生的社会化功

能，使学生的交往能力得到提升。

再次，发挥教师和同伴等重要他人的积极作用，使学校生活家庭化。

教师要以爱和智慧教导学生，平等对待每一位学生，成为学生学习和生活中的

传道者、解惑者、引导者、管理者，师生之间进行良性互动，互相关爱、帮助，建

设一个团结友爱的班集体，促进学生心理健康发展。同伴的作用也不可忽视，较好

的榜样和伙伴，会给予儿童正向、积极的影响，在正式群体和非正式群体中，提高

同伴支持系统的力量，对于留守儿童自信心等积极品质的形成和完善有很大帮助。

最后，家长要做到增强与孩子的沟通。

亲子亲合的远距离效应，由于父母长期不在身边，在父母与孩子良好的情感联

系的支持下，家长教育效果得到了加强，促进了儿童的健康发展。有了这种情感联

系的存在即便父母不能陪在孩子身边，也会使孩子在很大程度上避免出现心理适应

性问题。因此，亲子沟通是留守儿童心理健康的一个保护性因素，在家长无力改变

外出务工现状的情形下，增进沟通是与孩子建立情感链接的最有效方式。在这个过

程中，家长要注意沟通的及时性及沟通的内容，因为此时留守儿童正处于渴望与人

沟通，与人交往，希望获得帮助，得到他人的理解和支持的时期，这一时期儿童也

在形成着自己的价值观和道德观，当他们感到没有对象可以倾诉真实的感情时，他

们会选择掩饰内心的感受，产生孤独的情绪体验。这时候是最需要父母的时候，所

以，家长应该多途径、全方位的关心了解孩子的生活，让孩子健康成长。

5.3本研究的不足与展望

（1）本研究被试样本代表性有待进一步拓展，仅限于吕梁市中小学在校留守儿

童，对于城镇和城市留守儿童的关注欠缺，另外对于辍学的留守儿童关注也不够，

代表性不理想。

（2）本研究缺乏对被试的追踪研究，在动态情况下，追踪同一批被试的心理状

况，描绘留守儿童心理状况变化的动态曲线，可以更准确的找出其影响因素，为留

守儿童的心理健康成长提供借鉴。
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附录

调查问卷（部分题项）

亲子沟通问卷：

非常

不符合

比较

不符合

有时

符合

比较

符合

非常

符合

1.我可以和父/母毫不拘束，自由地讨

论自己的信仰。

父亲 1 2 3 4 5

母亲 1 2 3 4 5

2.我不相信父/母告诉我的某些事情。 父亲 1 2 3 4 5

母亲 1 2 3 4 5

……

心理健康诊断测验：

是 否

1.你夜里睡觉时,是否总是想着明天的功课。 1 0

2.老师向全班提问时,你是否会觉得是在提问自己而感到不安。 1 0

……
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