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中 文 摘 要

近年来，随着越来越多的劳动大军涌入城市，其携带的附加问题----大量留守儿童

出现。由于单亲或双亲的外出，造成一部分亲情的流失，不可避免的对留守儿童的身心

发展产生重大影响。现有研究指出，孤独是中国留守儿童最普遍的心理问题，父母与子

女之间的良好关系会显著降低留守儿童的孤独感，而同时，积极的同伴交往也会减少留

守儿童的孤独体验。为此，本研究根据现有理论建立中介模型，进一步研究留守儿童亲

子关系、同伴交往问题与孤独感之间的关系，为今后的干预工作提出建议。

本研究采用方便整群抽样的方法，调查了山西省太原市、晋城市和运城市多所中

（7-9年级）小（3-6年级）学1312名学生，其中留守儿童582名，非留守儿童730名。采

用SPSS22.0进行数据的统计分析，研究结果如下：

1．在留守儿童与非留守儿童的比较中，留守儿童的亲子关系及其各个维度、同伴

交往问题与孤独感同非留守儿童相比均存在显著差异；非留守儿童的亲子关系得分高于

留守儿童，留守儿童的同伴交往问题与孤独感得分高于非留守儿童。

2．在留守儿童中，孤独感在性别、年级、独生与否上无显著差异；由隔代抚养的

儿童的孤独感显著高于半隔代抚养的儿童；留守类型不同孤独感差异显著，具体表现为

留守随父亲，母亲外出的儿童孤独感得分高于双亲外出及留守随母亲，父亲外出的儿童。

3．留守的女生在亲子关系中的亲密和情感两个维度上与男生比差异显著，女生得

分高于男生；留守时间不同亲子关系差异显著，具体表现为留守时间从0到6个月、6个

月到1年、1到3年以及3年以上，亲子关系得分逐渐增加。

4．留守时间不同同伴交往问题差异显著，具体表现为留守1到3年以及3年以上的留

守儿童同伴交往问题得分显著低于0到6个月及6个月到1年的留守儿童。

5.对留守儿童来说，亲子关系对同伴交往问题和孤独感都有显著的负向预测作用；

同伴交往问题对孤独感有显著的正向预测作用。

6.留守儿童中的同伴交往问题在亲子关系和孤独感的关系中起部分中介作用。

7.留守时间在亲子关系、同伴交往问题与孤独感中不起调节作用。

关键词：留守儿童；亲子关系；同伴交往问题；孤独感
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ABSTRACT

In recent years, as more and more labor forces have poured into cities, the
additional problem that they carry—a large number of left-behind children has
appeared. As one or both of the parents go out, the loss of affection will
inevitably have a great impact on the physical and mental development of
left-behind children. Existing research points out that in China, the most
common psychological problem for left-behind children is loneliness. A good
parent-child relationship will significantly reduce the loneliness of left-behind
children. At the same time, some research have shown that left-behind children
with more serious peer interaction problems feel more loneliness. Therefore, the
study takes left-behind children as the research object, and studies the current
situation of left-behind children's parent-child relationship, peer interaction
problems, and loneliness, and explores the relationship between the three to
provide empirical research for effective intervention.

This study selected students from middle schools (grades 7-9) and primary
schools (grades 3-6) in three cities of Shanxi Province.The cluster sampling
method was used to conduct a questionnaire survey. Including 582 left-behind
children and 730 non-left-behind children. Using SPSS22.0 for data entry and
analysis, the results are as follows:

1. In the comparison of left-behind children and non-left-behind children,
the parent-child relationship and its dimensions, peer interaction problems and
loneliness are significantly different compared with non-left-behind children;
non-left-behind children have higher parent-child relationship scores than
left-behind children. Children's peer interaction problems and loneliness scored
higher than non-left-behind children.

2. Among left-behind children, there was no significant difference in
loneliness in gender, grade, whether it is the only child; the loneliness scores of
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children raised by generations was significantly higher than that of children
raised by half generations. The loneliness scores of different types of left-behind
children was significantly different, the left-behind children who stay with father,
the loneliness scores are higher than those stay with mother and both parents go
out.

3. The left-behind girls have significant difference with boys in the two
dimensions of intimacy and emotion in parent-child relationships, and the girls’
score are higher than boys’. The left-behind time has significant differences in
parent-child relationships, specifically in four left-behind time periods (0 to 6
months, 6 months to 1 year, 1 to 3 years, more than 3 years), with the increase in
the length of stay, the score of parent-child relationship gradually increased.

4. Peer interaction problems vary significantly with left-behind time. The
specific performance is that the peer interaction problems scores for left-behind
children who stay for 1 to 3 years and more than 3 years are significantly lower
than those who stay for 0 to 6 months and 6 months to 1 year.

5. For left-behind children, parent-child relationship can significantly
negative predict both peer interaction problems and loneliness; peer interaction
problems can significantly positive predict loneliness.

6. Peer interaction problems among left-behind children has a partial
medication between parent-child relationship and loneliness.

7. Left-behind time does not play a regulating role in parent-child
relationships, peer interaction problems, and loneliness.

Key words: Left-behind children；Parent-child relationships；Peer interaction
problems；Loneliness
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引 言

城市发展方兴未艾，越来越多的农民为了更好的生活选择进城务工，其孩子作为留

守儿童被留在农村老家。这些孩子通常在行为、学习、心理等方面存在或多或少的问题，

近些年来引起了心理学界的关注。

2019年2月，通过对全国19个省份的调查和对国家统计数据库的提取，东北师范大

学所属的中国农村教育发展研究院发布了《中国农村教育发展报告2019》[1]。报告中介

绍，全国农村留守儿童的数量由2016年的1726.29万人减少到2017年的1550.56万人，减

幅达10.18%。其中，小学与初中留守儿童数量分别为1064.48万人和486.08万人，分别占

各自在校生总数的10.55%和10.94%。虽然与往年相比，留守儿童已大量减少，但仍旧保

持着一个庞大的数量。由于父母与孩子长期分隔两地，很少有机会及时发现并指导纠正

孩子的学习教育问题、日常生活问题和心理健康问题。也就是说，在某种程度上父母监

护职责的缺失极其容易影响留守儿童的生活，甚至引发一些消极行为，不利于儿童的身

心健康发展。

家庭是儿童社会化的首要场所。留守家庭亲子沟通具有时间间断、空间远距、交往

间接、互动频率低等特点，导致亲子关系日益疏远，不利于儿童的正常社会化与和谐家

庭的构建。现有研究表明，孤独感是留守儿童中常见的一种心理现象，许多留守儿童的

错误思想、心理问题和违法行为都与他们体验到的孤独感有关。若外出的父母不能与留

守儿童维持良好的亲子关系，那么留守儿童的孤独感体验则会增强。根据生态系统理论，

微系统中的家庭和学校对儿童的发展具有重要意义。在学校，同伴是留守儿童最亲密的

接触者，也是他们人际交往中最重要的部分。那么父母外出对留守儿童心理发展产生影

响的同时，也势必会影响其同伴交往。因此，本研究提出了留守儿童亲子关系、同伴交

往问题和孤独感的关系研究，以有针对性地解决问题，提高留守儿童的心理健康水平。
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第一章 文献综述

1.1 留守儿童的概念

20世纪80年代以来，随着城镇建设的加快，大量农村剩余劳动力涌入城市，其子女

则被留在老家由他人照顾。1994年，“留守儿童”一词出现在学术界，多年来持续受到

学者们的关注和探讨。

对于留守儿童的定义，一直以来都饱受争议，主要争论点在于：（1）父母的外出

时间（2）父母的外出结构（单亲外出、双亲外出）（3）留守儿童的年龄界定（4）有

过留守经历但已结束留守状态是否还为留守儿童。因此国内对于留守儿童的定义五花八

门。

表1 留守儿童的定义

学者 定义

段成荣 留守儿童是指父母一人或两者把子女留在户口所在地后流动到其他地区，亲

子分离不在一起共同生活的儿童。

陈京军 留守儿童指父/母外出打工，留在农村家乡由父母一方或祖辈、亲戚等代为抚

养达三个月以上的18岁以下未成年的儿童。

周宗奎 留守儿童是指父母一方或双方外出务工一年或超过一年，年龄不超过18岁的

农村地区的孩子。

王伊欢 留守儿童是指父母双方或单方长期外出务工，把未满18周岁的子女交由父母

单方或长辈、他人来抚养、教育和管理的农村地区的儿童。

吴霓 留守儿童是指单亲或双亲外出打工后，将其处于义务教育阶段的6到16岁的子

女留在农村的家乡，由其他亲人或委托人照顾的儿童。

资料来源：笔者整理

综合以往研究，本研究将留守儿童定义为单亲或双亲外出，将孩子留在户籍所在地

由其他委托监护人照看，年龄不超过18岁的儿童。

1.2 孤独感的概述

1.2.1 孤独感的概念及结构

“孤独”一词指的是人在交流和表达方面存在的功能性障碍，最早来自于临床医学

中的精神病学。直到1973年，美国学者Weiss发表了《孤独，一种情绪及社会性孤立体

验》一文[2]，从此在心理学界开始了有关孤独感的研究，引起学者们的持续关注。

然而，不同流派的心理学家对孤独感的概念各持己见，因此孤独感的定义也各有千
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秋。至今为止，国内外还没有形成统一的关于孤独感的定义。

表2 孤独感的定义

学者 年代 定义

Sulivan 1953 孤独是一种消极的情感，发生在个体人际交往的过程中未能满足期望的需求

时产生的体验。

Rook 1967 孤独感是当个体经历人际关系的不同或人际环境的差异（冷落、误解或缺乏

亲密伙伴）时，体验到的持续的、痛苦的情感。

Weiss 1973 孤独感是当个体感觉到现实的交往状态与自己的预期状态存在较大差距时所

产生的人际交往方面的心理障碍。

朱智贤 1978 孤独感是一种当个体处于封闭而陌生的情境中所产生的寂寞、悲伤和痛苦的

情绪。

岑国侦 1996 孤独感是在人际互动过程中，个体所达到的状态与社会期望不符所产生的一

种被忽略、被冷落的负面情绪。

黄希庭 2004 孤独感是由于人际交往中个体的主观期望没有得到满足而产生的不愉快的负

性情绪体验。

资料来源：笔者整理

虽然国内外学者们对孤独感的定义各有不同，但经过总结，孤独感有三个方面的重

要特点：（1）孤独感源自人际交往中出现的与主观期望值不符或人际关系存在缺陷而

产生的失落感；（2）孤独感是主观的内在心理感受，而不是在客观的社会交往中与人

隔绝。个体孤独感的体验并不完全取决于朋友多少，一个人可能只身独处却乐在其中，

也可能被众人环绕却倍感孤独；（3）孤独给人带来的是一种消极、痛苦的感受，造成

情绪低落。结合以上三点，本文将孤独感界定为个体的社会关系网络与主观期望存在一

定落差时，产生悲伤、寂寞的情绪体验。

1.2.2 孤独感的测量

国外学者对孤独感的研究已有历史。在1978年由Russell编制了UCLA孤独量表

（Loneliness scale,University of California at Los Ange1s）[3]。该量表由20个题目组成，对

其中9个反向计分项进行转换后，量表得分越高，则表明孤独体验越多。采用1至4等级

计分法，总共80分。考虑到被试效应，在回答问题时可能揣测题目意图，不根据自身情

况而选择“标准答案”，因此量表中避开了“孤独”一词。到了80年代，Asher等人编

制了儿童孤独感量表（Children’s Loneliness Scale）[4]。该量表共有24个题目，由16个孤

独感的调查题目和8个描述爱好的插入题目组成。平均分越高，表示个体孤独感体验水

平越高。
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国内学者李晓巍等人[5]后来根据我国中学生群体的特点，对Asher的孤独感量表进行

修订。修订后量表分四个维度：社交能力知觉、社交需要未满足感、对目前同伴关系的

评价、纯孤独感。量表共21题，除社交需要未满足感的高分代表积极评价，其余三个维

度的高分均代表消极评价，得分越高表明孤独感水平越高。2005年，李艺敏为建立本土

化的孤独感结构模型，编制了大学生孤独感问卷[6]。该问卷采用五点计分法，共有81个

题目，其中包括3个测谎题和30个反向计分题，从发展孤独感、人际孤独感、自我孤独

感、社会孤独感四个维度进行测查。2011年，董奇、林崇德编写了《中国儿童青少年心

理发育标准化测验》[7]，其中包含了《儿童孤独量表》。该量表共16个题目，采取五点

计分法。量表得分越高，表明儿童孤独感越高。该量表主要针对儿童的同伴关系进行测

量，如题目4“我很难交朋友”和题目11“我觉得在有些活动中没人理我”，这与本研

究的中介变量------同伴交往问题相呼应。除此之外，该量表中的16个题目表述简洁具体，

题项清晰易懂，对本研究中8到16岁的被试具有普适性，因此选用此量表进行孤独感测

试。

1.2.3 留守儿童孤独感的现状

通过对国内留守儿童的研究结果进行整理后发现，与非留守儿童相比，留守儿童更

容易产生不良的心理健康状态，且留守儿童孤独感水平高于非留守儿童。叶敬忠在《关

注留守儿童》[8]一书中说到，留守儿童普遍表现出内心孤独，缺乏安全感并且经常思念

父母。林宏等[9]在其心理健康调查中，随机抽取了284名福建籍留守儿童，其中有55.5%

的儿童表现为孤独、胆小、冷漠。岳蕾、孙芳云[10]调查了311名来自湘西和邵阳两个湖

南省边远地区的留守儿童，发现有92%的留守儿童非常想念父母，74.3%的留守儿童感

到孤独。任宁等[11]对浙江4个地市的262名小学生采用随机分层取样的方法，发现在孤独

感这一指标上，留守儿童与非留守儿童存在显著差异，留守儿童的孤独感水平远高于非

留守儿童。张连云[12]在调查了357名河南省的小学生后，发现留守儿童的同伴拒绝和孤

独感与非留守儿童相比差异显著，且留守儿童得分高于非留守儿童；留守儿童的同伴喜

欢显著低于非留守儿童；留守儿童的同伴拒绝对孤独感有显著的正向预测作用。

综上所述，关于留守儿童孤独感的文献可分为三个类别：（1）现状调查，即孤独

感在不同人口学变量上的差异，以及把留守儿童孤独感得分与非留守儿童进行对比，了

解其是否存在差异。（2）两两关系研究，多把留守儿童与其同伴、老师和其他社会支
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持相联系。（3）留守儿童孤独感的形成机制研究，如赵景欣等[13]在调查农村留守儿童

的友谊质量对孤独感的影响时，发现社会问题解决能力在其中起到部分中介作用。陈世

海等[14]以留守儿童的主观支持为自变量，有效利用率为中介，探究其对孤独感的影响时，

发现主观支持和有效利用率可以显著负向预测孤独感，留守儿童得到的主观支持越多、

支持的有效利用率越高，则孤独感体验越少。

1.3 亲子关系的概述

1.3.1 亲子关系的概念

“亲子关系”一词来源于遗传学，指的是以生物血缘做为纽带的父母与子女之间的

关系。后来列入普遍用语中被人们广泛使用。通俗的理解，亲子关系就是家庭中父母与

孩子的关系，亲子关系的程度、质量直接影响孩子的发展状况。在童年期，个体主要通

过父母来认识和探索世界。他们从亲子关系中学习与人建立联系，学会处理生活中遇到

的问题。因此亲子关系是影响个体发展的重要因素之一。二十世纪末期，一些欧洲国家

以家庭教育为开端进行亲子关系的研究[15]，后来学者们逐渐开始重视，并发展为单独的

新兴课题。

在心理学中，亲子关系是指在血缘关系的基础上，父母与子女在共同生活的互动中

形成的人际关系[16]。但有时学者也会进一步定义亲子关系。刘晓梅、李康[17]将亲子关系

理解为“以血缘为自然关系，以共同生活为社会关系，亲子之间相互影响、相互作用所

构成的双维行为体系”。许婷[18]认为“亲子关系主要存在于抚养教育阶段，是建立在父

母对子女的家庭教育基础上的关系”。本研究在借鉴以往的定义后，在其基础上更加凸

显心理学意义，将亲子关系界定为：在血缘关系和共同生活的前提下，父母与子女之间

亲子双维行为体系的情感关系。

1.3.2 亲子关系的测量

对亲子关系的测量，国内外学者多采用问卷法。

在国外研究中主要采用的问卷有：美国心理学家Moos编制的《家庭环境量表

（FES-CV）》[19]，该量表分为10个分量表，分别评价10个（独立性和道德宗教观）不

同的家庭社会和环境特征。Buchanan等编制的《亲子亲密度量表》[20]，由母子关系和父

子关系两个分量表组成。

我国学者自编和修订的问卷有：华东师范大学周步成主修订的《亲子关系诊断测验
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（PCRT）》[21]，通过考察父母教养态度来测量亲子关系，共有5种管教态度，每种态度

又细分为2型，共100题。符明弘等编制的《中小学家庭教育状况问卷调查表》[22]，包括

矛盾冲突型、互不相干型、理解信任型、专制服从型和满足保护型五种类型的亲子关系。

另外有方晓义和董奇编制的《亲子冲突量表》[23]，由母亲冲突和父亲冲突两个内容相同

的分量表组成。同时王美萍和张文新共同修订的《亲子亲合量表》[24]，也是由两个内容

完全相同的分量表组成，即父亲亲合和母亲亲合。北京师范大学董奇、林崇德教授主编

的《中国儿童青少年心理发育标准化测验简介》[7]，其中基于国情编制了《亲子关系量

表》，从八个维度对亲子关系进行测验。共23个题目，采取五点计分法，题量较少，便

于儿童填写。量表得分越高，表明亲子关系越好。因此本研究采用董奇、林崇德教授编

制的《亲子关系量表》。

1.3.3 留守儿童亲子关系的现状

根据依恋理论，家庭是儿童学习知识和温情感化的最重要场所，良好的亲子关系能

显著抵挡个体成长中不良因素造成的消极影响，是个体健康成长、发展以及适应的重要

保护伞。通过查阅大量文献，发现国内大多数留守儿童和父母之间关系可以总结为以下

三点：

（1）亲子关系失衡。任阳[25]在农村留守儿童的亲子关系介入研究中发现，父母常

年的缺席造成了留守儿童亲情流失，大部分父母一年只与孩子见几次面，然后就匆匆回

城复工，因此心里对孩子有亏欠。这种情况下，容易出现溺爱型、放任型等亲子关系。

另一种情况是大部分留守儿童的父母文化程度不高，不懂得科学的教养方式和适当的沟

通方法，容易出现责备型、打骂型等亲子关系。若亲子关系长期处于失衡状态或不健康

状态，则会对留守儿童的方方面面产生不利影响。

（2）亲子关系沟通模式单一。由于空间上的距离，留守儿童在与父母取得联系时，

只能借助外在工具，无法感受到面对面交流时双方的真情实感。武海鸣[26]通过调查161

名吉林省某乡镇留守儿童的亲子沟通方式，发现只有3%的留守儿童是通过网络（QQ等

即时通讯软件）、信件或者放假时到父母务工地相聚从而进行交流，88.2%的留守儿童

主要通过电话进行亲子沟通。

（3）亲子关系亲密度较低。大多数留守儿童由祖辈、亲戚、邻居照看，时间一长，

自然与父母产生疏离感。陈杨阳，赵晓峰[27] 在对留守儿童个案小强的访谈中发现，他
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几乎对外出务工的父母没什么依恋，就算父母难得回家一次，也已经习惯简短交流，话

题也仅限于学习、健康等层面。对父母不能陪伴在身边的现状早已云淡风轻，每次打电

话或者面对面交流时也没有什么耐心。夏康宁[28] 在对湖北省某城镇的留守儿童进行访

谈时发现，大部分留守儿童都表示对父母几乎没什么情感，不太爱他们的父母。

1.4 同伴交往问题的概述

1.4.1 同伴交往问题的概念

同伴交往指处于同一年龄阶段的儿童或青少年之间的交友、玩耍。随着儿童的成长，

同伴交往成为儿童社会化进程中的一个重要因素，在个体的社会化发展阶段中起着独特

作用，拥有着和家庭一般不可或缺的功能。但同伴交往的过程并不是一帆风顺的，可能

会出现矛盾、冲突，从而引发儿童自卑、社交恐惧等问题。

1.4.2 同伴交往问题的测量

在国外的研究中，1997年，美国心理学家Goodman编制了长处与困难（SDQ）问卷

[29]，该问卷包括多动注意不能、亲社会行为、品行问题、情绪症状、同伴交往问题五个

维度，共25个题目，采用1至3等级计分法。同伴交往问题一维度属于消极情绪和行为，

得分越高，表示被试有越多的同伴交往问题。该维度的5道题目简洁明了，如题6“我经

常独处，我通常自己玩耍”、题19“其他小孩或青少年常捉弄或欺负我”。除此之外，

该问卷具有快速、简便、操作性强的特点，且被多个国家和地区广泛应用，没有明显的

文化差异，具有普适性。

在国内的研究中，1997年，由陈国鹏、叶澜澜等学者[30]修订了“自我描述问卷”，

其中包括同伴关系分量表。该分量表采用五点计分法，共12道题，分为同性和异性两个

部分。2006年，王英春、邹泓等人修订了《同伴关系量表》[31]，用来考察儿童与同伴相

处时的主观感受。量表包括同伴接受和同伴恐惧自卑两个维度，共30个题目，采用1至4

等级计分法。同伴接受分数越高表示越受同学欢迎，同伴关系越好。同伴恐惧自卑得分

越高表明在同伴交往过程中越容易感受到恐惧和自卑，自我感觉差。

综上所述，本研究提取了长处与困难（SDQ）问卷中的同伴交往问题一维度对儿童

的同伴交往状况进行检测。

1.4.3 留守儿童同伴交往问题的现状

牵一发而动全身，由于亲子关系的缺失，留守儿童势必会把很多情感转移到同伴身
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上。同伴交往是儿童社会化的重要途径，由于留守儿童本身尚不成熟，加之缺乏交往经

验和引导鼓励，一旦在与同伴相处的过程中遇到挫折，问题长期积累后很可能产生一系

列的连锁反应。经笔者总结后，留守儿童的同伴交往问题可以大致分为以下三个种类：

（1）自卑孤僻，对人际交往恐惧。因为家中无父母撑腰，留守儿童可能会面临被

欺负的情况。有时即使受到同伴言语或行为上的攻击，他们也不敢声张，选择自己默默

忍受，又或是想方设法逃避。长此以往，留守儿童可能对同伴交往产生心理障碍，变得

不会表达自己，他们越是孤僻、不合群，越会受到同伴的孤立和排挤，形成一个恶性循

环。周文怡静[32]在其硕士论文研究中发现农村留守儿童群体在与同伴交往过程中存在主

动性偏低、融入同伴活动困难、语言与非语言交往能力薄弱等阻碍因素。

（2）情绪波动，易产生敌意和攻击行为。留守儿童的父母从事的工作大多劳动强

度大、工作时间久，没有太多精力兼顾孩子的生活、学习，可能半个月、一个月才给家

里打一次电话，更是无法满足儿童日常的情感需求。有些留守儿童会产生被抛弃感，对

父母形成仇视的心态，然而父母又不在身边，便会把这种敌意转嫁到同伴身上。任阳[25]

在对留守儿童班主任进行访谈时，了解到班上的留守儿童在学校容易出现过激反应，甚

至表现出攻击行为，如谩骂或殴打同学，对老师也经常不服管教，劝导起来有些困难。

（3）同病相怜，形成“小团体”。由于共同的群体特征，留守儿童很容易结伴形

成自己的“小团体”。近朱者赤，近墨者黑。“小团体”的成员之间相互影响，如果某

个成员不爱学习，也会带动着大家一起不学习，甚至相约一起辍学到外乡打工。2018年

12月5日，《中国新闻网》曾报道，重庆市涪陵区3名留守儿童组团偷盗，一个月作案30

余起，平均年龄14岁。这就是在情感缺失的情况下留守儿童“小团体”带来的消极影响。

1.5 亲子关系、同伴交往问题与孤独感的关系研究

1.5.1 亲子关系与孤独感的关系

亲子关系对孩子的发展具有重要意义。Wiseman等人[33]以大学新生为调查对象，调

研后发现儿童时期的的亲子亲合水平能显著负向预测大学时期学生的孤独感。2012年，

陈蔚萌[34]在研究亲子关系与孤独感的关系时以我国高中生和大学生为被试，发现亲子关

系越好的人的孤独感越低。宋静静等人[35]以农村留守儿童为被试，结果发现亲子关系能

够显著负向预测孤独感。同时，Jones等人[36]研究得出，消极的亲子沟通状况与青少年

的孤独感和抑郁症状呈正相关。父母的关爱，亲子间的积极交流，在某种程度上能够促
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进儿童亲社会行为的发展，在人际交往中表现得更活跃。健康的亲子关系使孩子感到被

尊重、被爱，让孩子变得自信。

由此可知，良好的亲子关系可以减少孩子问题行为和负性情绪的出现，为孩子提供

强大的心理支持。反之，不良的、消极的亲子关系容易导致孩子性格孤僻、交友困难、

人际关系敏感，甚至对家庭和社会产生敌意。因此，家庭和睦，父母与孩子互相尊重，

彼此理解，会让儿童积极乐观，容易维持友好的人际关系，不易产生孤独感。

1.5.2 亲子关系与同伴交往问题的关系

随着儿童逐渐步入青春期，生理上的成熟（内分泌机制完善、内脏机能增强、第二

性征出现）和心理上的急速发展（分离---个体化）使他们产生成人感。在以往的研究中，

学者们普遍关注留守儿童出现的社会适应问题，尤其是亲子、同伴以及师生之间的人际

交往问题。对于在校留守儿童，在他们的人际关系网络中，同伴关系处于与亲子关系同

样重要的地位，是决定性因素。黄月胜等人[37]研究发现，青少年的亲子关系会对其同伴

交往状况产生影响。具体表现在青少年从早期家庭生活中学习的很多品质以及价值观会

带到与同伴的交往中。而主要针对群体社会化发展理论[38]进行研究的学者们认为，家庭

生活中父母的教养方式对同伴交往的影响最为突出。除此之外，在很大程度上，儿童的

社会化发展是在同伴群体中进行的，因此不当的教养方式可能会阻碍其发展，这与张东

成[39]以初高中学生为研究对象的结果一致。

1.5.3 同伴交往问题与孤独感的关系

同伴交往和孤独感的关系研究可以追溯到1977年，当时Asher等人根据同伴接纳水

平，将被试分为五类：普通儿童、被拒绝儿童、有争议儿童、被忽视儿童、受欢迎儿童

[40]。研究结果显示，在3-6年级的儿童中，与受欢迎儿童相比，被拒绝型和被忽视型儿

童报告了更高的孤独感。后来，国内研究学者周宗奎等人[41]把儿童与同伴的交往分为4

个水平：群体接纳水平、双向关系水平、人际互动水平和个体特征水平。其中受欺负和

社交退缩这样的同伴交往问题属于人际互动水平。研究发现，孤独感与同伴交往各个水

平的变量都有联系。在学校，或多或少都有一些受同学欺负的人。这种现象会对儿童的

社会适应产生负面影响，使儿童对学校环境感到不安全，对同伴很难产生信任感，进而

体验到孤独。Sullivan[42]认为同伴欺负与孤独感相关，与不受欺负的儿童相比，受欺负

儿童报告了更高的孤独感。另一方面，社交退缩，尤其是消极退缩，则是一种过分克制
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的行为模式。有此困境的儿童往往因为社交焦虑而与同伴隔绝，独处的时间增多，体验

孤独的机会也因此增多。

综上所述，随着年龄的增长，儿童与同伴的相处时间逐步增加，同伴对其心理体验

的影响渐渐增大。在同伴关系发展的关键时期，牢固且忠诚的友谊会对其社会能力的培

养、心理健康的状态以及人格的完善起到良好的促进作用。若在同伴交往中出现困难，

儿童会产生消极退缩的心态，对以后的社会适应产生不良影响。

1.5.4 亲子关系、同伴交往问题与孤独感的关系

根据生态系统理论，微系统中的学校和家庭对儿童的影响是巨大的。因此，父母和

同伴人是儿童交往的主要对象，对儿童的成长和身心健康发展起着至关重要的作用。20

世纪40年代以来，学术界开始了对亲子关系的广泛讨论。后来，同伴交往的研究也同样

受到重视。亲子关系是家庭教育得以实施和实现的载体，也是家庭教育的核心。同时，

亲密情感可以影响儿童人际关系和身心发展的方方面面。马东岳[38]在硕士论文中提到，

民主和谐、温暖关爱的教育有助于孩子学习所需的技能、知识、礼仪和价值观，从而在

人际交往中获得友谊，促进社会化发展，成为受同伴欢迎的儿童。若长时间亲子分离，

父母亲情无法得到满足，则会破坏自然的家庭结构，造成情感缺失。爱与归属的需求无

法得到满足，势必会影响个体的身心健康发展，引起一系列的心理和行为问题，其中以

孤独较为突出。常爱霞[40]的研究结果表明，长期的孤独体验会严重影响儿童认知和人格

的发展，妨碍其获得社会价值、培养社会能力、顺利完成学业。因此，亲子关系和同伴

关系形成了一个相互影响、相互作用的有机系统，在儿童社会关系网络中占据重要的位

置。除此之外，父母与孩子的关系不仅会直接影响儿童的孤独体验，而且会间接通过同

伴关系来影响其孤独体验。
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第二章 问题提出与研究设计

2.1 已有研究的不足之处

总结概括现有的关于留守儿童的研究后，发现存在以下不足：

第一，人口学变量不全面。留守儿童的个人情况包括了独生与否、抚养方式、留守

类型、留守时间等复杂又多样的信息。儿童的抚养情况可以分为隔代抚养和半隔代抚养。

根据父母外出的情况又可以将留守类型细分为双亲外出、母亲外出，留守随父亲、父亲

外出，留守随母亲三种情况。在以往的研究中，很多研究者只调查双亲外出打工的留守

儿童，忽视了抚养现状，然后把得出的结论推及所有留守儿童，其代表性不详，与留守

生活相关联的更详细的人口学信息对儿童的影响有待探讨。

第二，研究范围的局限性。在地区的选择上，多数研究以华中（河南、湖北、湖南）、

华东（安徽、江西）以及边疆少数民族地区为主，对华北地区（山西）的留守儿童研究

较少。

第三，考察儿童同伴交往问题的实证研究数目尚少。现有研究多探讨友谊质量及同

伴接纳情况对儿童的影响。但是，对于儿童与同伴交往过程中可能出现的问题暂处于理

论分析和假设阶段，实证研究尚不多见。

2.2 研究意义

2.2.1 理论意义

基于以往的成果，本研究通过关注留守儿童的亲子关系与同伴交往问题，对孤独感

的形成机制进行探讨，以期进一步整合影响留守儿童孤独感的因素，为实证研究提供理

论支持。

2.2.2 实际意义

本研究调查了留守儿童亲子关系、同伴交往问题与孤独感的状况及其关系，研究所

得有助于人们了解当下留守儿童孤独感的状况，相关部门和社会各界在对留守儿童孤独

感采取预防和干预措施时，应该充分考虑深入影响留守儿童孤独感的亲子关系和同伴交

往问题，为维护留守儿童的身心健康提供依据。

2.3 研究问题与研究假设

本研究旨在考察留守儿童与非留守儿童的亲子关系、同伴交往问题与孤独感的关
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系；了解三个主变量在留守儿童各个人口学变量上的差异；通过同伴交往问题这一近端

环境变量，探讨亲子关系这一远端环境变量对留守儿童孤独感的影响。

以下是本研究的主要假设：

假设1：留守儿童与非留守儿童在亲子关系、同伴交往问题与孤独感上均存在显著

差异。

假设2：留守儿童的亲子关系、孤独感及同伴交往问题在性别、是否独生、年级、

抚养类型、留守类型、留守时间等人口学变量上存在显著差异。

假设3：留守儿童亲子关系和孤独感、同伴交往问题显著相关。

假设4：留守儿童的亲子关系对孤独感的影响受到了同伴交往问题的中介作用。

假设5：留守时间在亲子关系对同伴交往问题的影响中起调节作用。

2.4 研究对象

本研究选取了山西省太原市、晋城市和运城市多所中（7-9年级）小（3-6年级）学

的学生，在征得班主任和家长同意后，采用方便整群抽样法进行问卷调查，由专业的心

理学工作人员担任主试，利用上课时间引导学生完成问卷内容。本次测试共发放问卷

1400份，收回有效问卷1312份，有效回收率为93.71%。被试的基本情况见表3。

表3 被试基本情况分布表（n=1312）

儿童类型 人口学变量 分类 人数 百分比（%）

留守儿童

（n=582）

性别 男 264 45.4
女 318 54.6

年级 小学 237 40.7
初中 345 59.3

独生子女 是 76 13.1
否 383 65.8

独生子女信息缺失者 123
抚养方式 半隔代抚养 117 20.1

隔代抚养 465 79.9
留守类型 双亲外出 312 53.6

留守随父亲，母亲外出 111 19.1
留守随母亲，父亲外出 159 27.3

留守时间 0-6个月 21 3.6
6个月-1年 458 78.7
1-3年 46 7.9
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3年以上 57 9.8

非留守儿童

（n=730）

性别 男 337 46.2
女 393 53.8

年级 小学 217 29.7
初中 513 70.3

2.5 研究工具

2.5.1 亲子关系量表

本研究从董奇、林崇德于2011年编写的《中国儿童青少年心理发育标准化测验》中

选取了《亲子关系量表》。该量表分为情感、满意、价值肯定、陪伴、亲密、烦恼、工

具性帮助、冲突8个维度，共23个条目，采取五点评分法。量表得分越高，表明亲子关

系越好。总量表的克隆巴赫α系数为0. 78，验证性因素分析结果为X2/df=3.57，CFI= 0.98，

NFI= 0.97，RMSEA =0.04，信效度良好。

2.5.2 同伴交往问题量表

本研究选用了Goodman的长处与困难问卷（SDQ）中的同伴交往问题一维度进行测

量。该问卷共有25个条目，其中同伴交往问题属于消极情绪和行为，题号为6、11、14、

19、23题。每个条目选项按三级评分：不符合（0分），有点符合（1分），非常符合（2

分）。得分越高，表示被试有越多的同伴交往问题。该维度的克隆巴赫α系数为0. 82，

验证性因素分析结果为X2/df=2.28，CFI= 0.98，NFI= 0.96，RMSEA =0.04，信效度良好。

2.5.3 孤独感量表

本研究从汪向东主编的《心理卫生评定量表手册》中选取了《儿童孤独量表》。共

16个条目，采取五点评分法。量表得分越高，表明孤独感体验越多。其中的反向计分题

号为1、3、5、7、10题。总量表的克隆巴赫α系数为0. 89，验证性因素分析结果为X2/df=3.12，

CFI= 0.99，NFI= 0.98，RMSEA =0.04，信效度良好。

2.6 数据处理与分析

本研究使用SPSS22.0进行数据统计和分析。首先采用Harman法进行共同方法偏差的

检验。结果发现本研究中特征值大于1的因子有8个，第一个因子的方差解释率为23.67%，

表明不存在严重的共同方法偏差问题。
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第三章 结果与分析

3.1 留守儿童与非留守儿童亲子关系、同伴交往问题与孤独感的比较

通过独立样本t检验，将留守儿童和非留守儿童在亲子关系的总分及其八个维度（满

意、亲密、情感、工具性帮助、价值肯定、陪伴、烦恼、冲突）的分数、同伴交往问题

分数与孤独感分数进行对比，结果见表4。

表4 亲子关系及各维度、同伴交往问题与孤独感在儿童类型上的差异

留守儿童 非留守儿童
t

M SD M SD
亲子关系 80.55 13.05 89.24 13.50 -11.75***

满意 10.39 3.16 12.88 2.28 -15.9***

亲密 9.90 3.24 8.95 2.96 5.46***

情感 11.50 2.87 13.69 2.06 -15.47***

工具性帮助 10.63 2.44 11.83 2.44 -8.81***

价值肯定 6.11 2.06 6.70 2.02 -5.20***

陪伴 10.51 2.69 11.18 2.72 -4.42***

烦恼 10.63 2.69 12.08 2.23 -10.42***

冲突 10.85 2.50 11.91 2.28 -7.90***

同伴交往问题 4.5 1.93 3.1 1.60 13.53***

孤独感 31.93 7.17 26.88 7.87 12.12***

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。

从表中的结果可以看出3-9年级的留守儿童与非留守儿童在各个研究变量上的差异

均达到了显著水平（p<0.001）。根据平均数的对比，可看出非留守儿童的亲子关系总

分、烦恼、冲突得分显著高于留守儿童。留守儿童在同伴交往问题和孤独感上的得分显

著高于非留守儿童。

3.2 留守儿童亲子关系、同伴交往问题与孤独感在人口学变量上的差异

3.2.1 留守儿童孤独感在人口学变量上的差异

使用独立样本t检验，对留守儿童的孤独感在性别、年级、是否独生子女、抚养方式、

这四个人口学变量上进行差异检验。采用单因素ANOVA检验，对留守儿童的孤独感在

留守类型和留守时间这两个人口学变量上进行差异检验。结果见表5。
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表5 孤独感评分的描述性统计及在不同人口特征中的比较

人口学变量 分类 n（人数） M±SD t/F 事后检验

性别 男 264 31.82±7.20 -0.31 ns
女 318 31.01±7.16

年级 小学 237 31.68±7.51 -0.68 ns
初中 345 32.10±6.93

独生子女 是 76 30.87±7.65 -0.81 ns
否 383 30.95±7.39

抚养方式 半隔代抚养① 117 28.33±8.78 5.20*** ②>①
隔代抚养② 465 32.83±6.41

留守类型 双亲外出① 312 31.94±6.82 10.87***
②>①>③

留守随父亲，母亲外出② 111 34.31±6.92
留守随母亲，父亲外出③ 159 30.24±7.57

留守时间 0-6个月① 21 31.70±7.54 5.62**

②>③=④6个月-1年② 458 32.50±6.95
1-3年③ 46 28.61±6.29

3年以上④ 57 30.09±8.48

根据上表的结果可以看出，留守儿童的孤独感在性别（t=﹣0.31，p>0.05）、年级

（t=﹣0.68，p>0.05）、是否独生子女（t=﹣0.81，p>0.05）上无显著差异。而孤独感在

抚养方式上有显著差异（t=5.20，p<0.001），根据平均数，通过隔代方式抚养的留守儿

童（32.83）比通过其他方式抚养（单亲抚养、其他亲戚抚养等）的留守儿童（28.33）

孤独感得分更高。就留守儿童的类型而言，根据平均数，留守随父亲，母亲外出的留守

儿童孤独感最高（34.31），留守儿童的孤独感在留守类型上存在显著差异（t=10.87，

p<0.001）。同时，留守时间与孤独感同样存在显著差异（t=5.62，p<0.001），留守6个

月到一年的儿童孤独感最高（32.50）。

3.2.2 留守儿童亲子关系在人口学变量上的差异

通过独立样本t检验，对留守儿童的亲子关系及各维度在性别、年级、是否独生子女、

抚养方式这四个人口学变量上进行差异检验。结果见表6、表7、表8、表9。通过单因素

ANOVA检验，对留守儿童的亲子关系及各维度在留守类型和留守时间这两个人口学变

量上进行差异检验。结果见表10、表11。
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表6 亲子关系在性别上的差异

男 女
t

M SD M SD
亲子关系 80.78 12.62 80.36 13.42 0.37

满意 10.52 3.12 10.29 3.19 0.87
亲密 9.84 3.41 9.97 3.10 0.46*

情感 11.43 2.79 11.59 2.93 0.67*

工具性帮助 10.55 2.45 10.69 2.44 -0.66
价值肯定 6.08 2.03 6.13 2.09 -0.29

陪伴 10.64 2.67 10.40 2.71 1.11
烦恼 10.57 2.63 10.68 2.74 -0.49
冲突 10.82 2.59 10.88 2.42 -0.28

由表中数据可知，3-9年级的留守儿童亲子关系总体在性别上无显著差异（t=0.37，

p>0.05）。但在亲密（t=0.46，p<0.05）、情感（t=0.67，p<0.05）两个维度上存在显著

的性别差异，由平均数可知女生的亲子亲密以及情感得分比男生高。

表7 亲子关系在年级上的差异

小学 初中
t

M SD M SD
亲子关系 81.79 14.75 79.70 11.69 1.90
满意 11.06 3.19 9.94 3.05 4.25***

亲密 10.19 3.26 9.48 3.17 -2.60**

情感 11.29 2.78 10.80 2.97 2.10*

工具性帮助 10.81 2.45 10.51 2.43 1.45
价值肯定 5.93 2.26 6.23 1.90 -1.71
陪伴 10.75 2.85 10.34 2.57 1.73
烦恼 10.71 2.96 10.57 2.49 0.59
冲突 10.59 2.34 11.22 2.67 2.99**

由表中数据可知，3-9年级的留守儿童亲子关系总体在年级上不存在显著差异

（t=1.90， p>0.05）。但在满意（t=4.25， p<0.001）、亲密（t=﹣2.60， p<0.01）、情

感（t=2.10， p<0.05）、冲突（t=2.99， p<0.01）四个维度上存在显著的年级差异。由

平均数可知小学生的亲子满意、亲密以及情感得分比初中生高，而初中生的亲子冲突得

分比小学生高。
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表8 亲子关系在独生与否上的差异

独生子女 非独生子女
t

M SD M SD
亲子关系 81.75 12.63 83.37 13.05 -0.99

满意 10.72 3.15 10.58 3.38 0.31*

亲密 9.57 3.42 10.56 3.30 -2.37
情感 11.80 2.63 11.97 2.82 0.49

工具性帮助 10.75 2.50 11.03 2.47 -0.89
价值肯定 6.31 1.81 6.78 1.69 -2.21*

陪伴 10.15 2.51 10.16 2.59 -0.44
烦恼 11.19 2.67 11.39 2.39 -0.63
冲突 11.23 2.54 10.85 2.67 1.11

由表中数据可知，3-9年级的留守儿童亲子关系总体在独生与否上不存在显著差异

（t=﹣0.99， p>0.05）。但在满意（t=0.31， p<0.05）、价值肯定（t=﹣2.21， p<0.05）

两个维度上存在显著的独生与否差异，由平均数可知留守独生子女的亲子满意得分

（10.72）比留守非独生子女高（10.58），留守非独生子女的亲子价值肯定（6.78）比留

守独生子女高（6.31）。

表9 亲子关系在抚养方式上的差异

隔代抚养 半隔代抚养
t

M SD M SD
亲子关系 78.42 11.89 89.04 14.02 -8.31***

满意 9.74 2.94 12.98 2.64 -11.56***

亲密 8.59 2.85 10.23 3.25 5.39***

情感 10.99 2.77 13.53 2.29 -10.23***

工具性帮助 10.30 2.36 11.93 2.32 -6.67***

价值肯定 5.93 2.04 6.83 1.97 -4.31***

陪伴 10.44 2.63 10.79 2.90 -1.27
烦恼 10.23 2.64 12.20 2.28 -8.06***

冲突 10.52 2.44 12.14 2.29 -6.47***

由表中数据可知，3-9年级的留守儿童在亲子关系总体（t=﹣8.31，p<0.001）、满意

（t=﹣11.56，p<0.001）、亲密（t=5.39，p<0.001）、情感（t=﹣10.23，p<0.001）、工

具性帮助（t=﹣6.67，p<0.001）、价值肯定（t=﹣4.31，p<0.001）、烦恼（t=﹣8.06，

p<0.001）及冲突（t=﹣6.47，p<0.001）上均存在显著的抚养方式差异。其中半隔代抚养
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的显著变量得分均比隔代抚养得分高。陪伴（t=﹣1.27，p>0.05）在抚养方式上不存在

显著差异。

表10 亲子关系在留守类型上的差异

留守随母亲，父亲外出 留守随父亲，母亲外出 隔代留守，双亲外出
F

事后

检验M SD M SD M SD

亲子关系 84.11 14.04 76.83 12.73 80.06 12.22 10.99*** 1>3>2
满意 11.29 3.4 10.61 2.71 9.86 3.07 11.38*** 1=2>3
亲密 9.51 3.18 8.46 2.4 10.6 3.34 20.66*** 3>1>2
情感 12.18 3.05 11.08 2.81 11.31 2.75 6.52** 1>2=3

工具性帮助 11.02 2.52 10.1 2.39 11.62 2.4 4.75** 1>2
价值肯定 6.5 2.05 4.84 2.11 6.36 1.87 28.60** 1=3>2

陪伴 10.8 2.71 11.27 2.93 10.09 2.52 9.31*** 1=2>3
烦恼 10.42 2.55 9.28 2.7 10.7 2.58 22.49*** 3>1>2

冲突 11.36 2.67 11.16 2.27 10.48 2.44 7.55** 1=2>3

注：1代表“留守随母亲，父亲外出”；2代表“留守随父亲，母亲外出”；3代表“隔代留守，双亲外出”。

由表中数据可知，3-9年级的留守儿童在亲子关系总体（F=10.99，p<0.001）、满意

（F=11.38，p<0.001）、亲密（F=20.66，p<0.001）、情感（F=6.52，p<0.01）、工具性

帮助（F=4.75，p<0.01）、价值肯定（F=28.60，p<0.01）、陪伴（F=9.31，p<0.001）、

烦恼（F=22.49，p<0.001）及冲突（F=7.55，p<0.01）上均存在显著的留守类型差异。

表11 亲子关系在留守时间上的差异

0-6个月 6个月-1年 1-3年 3年以上
F 事后检验

M SD M SD M SD M SD

亲子关系 73.41 11.15 78.97 12.28 86.03 12.5 87.75 15.81 11.64*** 4>3>2
满意 10.8 2.77 9.89 3.08 12.29 2.16 12.76 2.93 22.25*** 4>1=2=3
亲密 10.28 2.91 10.19 3.26 8.25 2.69 8.74 3.02 7.97*** 1>2>3=4
情感 11.97 2.72 11.06 2.81 13.18 2.09 13.49 2.62 19.85*** 4=3>2>1

工具性帮助 11.26 2.46 10.35 2.37 11.57 2.25 11.87 2.59 10.00*** 4>3>2
价值肯定 6.54 2.05 5.99 2.07 6.55 1.58 6.57 2.21 2.54 ns

陪伴 10.94 2.51 10.54 2.6 10.29 2.99 10.28 3.22 0.43 ns
烦恼 10.45 2.74 10.33 2.69 12.04 2.12 11.98 2.33 11.54*** 4=3>2>1
冲突 11.13 3.36 10.59 2.41 11.82 2.19 12.03 2.59 8.49*** 4=3>2
注：1代表“0-6个月”；2代表“6个月-1年”；3代表“1-3年”；3代表“3年以上”。

由表中数据可知，3-9年级的留守儿童在亲子关系总体（F=11.64，p<0.001）、满意
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（F=22.25，p<0.001）、亲密（F=7.97，p<0.001）、情感（F=19.85，p<0.001）、工具

性帮助（F=10.00，p<0.001）、烦恼（F=11.54，p<0.001）及冲突（F=8.49，p<0.001）

上均存在显著的留守时间差异。价值肯定（F=2.54，p>0.05）和陪伴（F=0.43，p>0.05）

在留守时间上不存在显著差异。

3.2.3 留守儿童同伴交往问题在人口学变量上的差异

使用独立样本t检验，对留守儿童的同伴交往问题在性别、年级、是否独生子女、抚

养方式这四个人口学差异进行检验。采用单因素ANOVA检验，对留守儿童的同伴交往

问题在留守类型和留守时间这两个人口学差异进行检验。结果见表12。

表12 同伴交往问题评分的描述性统计及在不同人口特征中的比较

人口学变量 分类 n（人数） M±SD t/F 事后检验

性别 男 264 4.44±1.99 -0.97 ns
女 318 4.59±1.87

年级 小学 237 4.38±1.78 -1.5 ns
初中 345 4.62±2.02

独生子女 是 76 4.60±1.74 -0.95 ns
否 383 4.83±1.96

抚养方式 半隔代抚养① 117 3.67±1.50 6.40***
②>①

隔代抚养② 465 4.74±1.96
留守类型 双亲外出① 312 4.95±2.01 19.58***

①>②>③
留守随父亲，母亲外出② 111 3.74±1.95
留守随母亲，父亲外出③ 159 4.23±1.76

留守时间 0-6个月① 21 4.86±1.72 6.13***
①=②>③

>④
6个月-1年② 458 4.66±1.97
1-3年③ 46 3.60±1.54

3年以上④ 57 3.99±1.61

根据上表的结果可以看出，留守儿童的同伴交往问题在性别（t=﹣0.97，p>0.05）、

年级（t=﹣1.5，p>0.05）、是否独生子女（t=﹣0.95，p>0.05）上无显著差异。而同伴

交往问题在抚养方式上有显著差异（t=6.40，p<0.001），根据平均数，通过隔代方式抚

养的留守儿童（4.74）比通过其他方式抚养（包括单亲抚养、其他亲戚抚养等）的留守

儿童（3.67）同伴交往问题更多。就留守儿童的类型而言，根据平均数，双亲外出的留

守儿童同伴交往问题最多（4.95），存在显著差异（F=19.58，p<0.001）。同时，留守

时间与同伴交往问题同样存在显著差异（F=6.13，p<0.001），留守0到6个月的儿童孤独
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感最高（4.86）。

3.3 留守儿童亲子关系、同伴交往问题与孤独感的关系

在控制了性别、年级、是否独生子女、抚养方式、留守类型和留守时间后，对留守

儿童的亲子关系、同伴交往问题和孤独感进行偏相关分析。

表13 留守儿童亲子关系、同伴交往问题与孤独感的偏相关

亲子关系 满意 亲密 情感
工具性

帮助

价值肯

定
陪伴 烦恼 冲突

同伴交

往问题
孤独感

亲子关系 1
满意 0.79*** 1
亲密 0.23*** -0.19*** 1
情感 0.79*** 0.75*** -0.64 1

工具性帮助 0.78*** 0.62*** 0.07 0.65*** 1
价值肯定 0.53*** 0.26*** 0.32*** 0.28*** 0.32*** 1

陪伴 0.70*** 0.43*** 0.24*** 0.46*** 0.54*** 0.40*** 1
烦恼 0.56*** 0.43*** -0.19*** 0.39*** 0.30*** 0.19*** 0.16*** 1
冲突 0.58*** 0.55*** -0.27*** 0.45*** 0.37*** 0.05 0.20*** 0.56*** 1

同伴交往问题 -0.37*** -0.47*** -0.30*** -0.43*** -0.32*** 0.01 -0.18*** -0.32*** -0.40*** 1
孤独感 -0.42*** -0.35*** -0.01 -0.40*** -0.34*** -0.24*** -0.28*** -0.23*** -0.21*** 0.34*** 1

从表13中可以看出，亲子关系（r=﹣0.42，p<0.001）、满意（r=﹣0.35，p<0.001）、

情感（r=﹣0.40，p<0.001）、工具性帮助（r=﹣0.34，p<0.001）、价值肯定（r=﹣0.24，

p<0.001）、陪伴（r=﹣0.28，p<0.001）、烦恼（r=﹣0.23，p<0.001）及冲突（r=﹣0.21，

p<0.001）均与孤独感呈显著负相关；亲子关系（r=﹣0.37，p<0.001）、满意（r=﹣0.47，

p<0.001）、亲密（r=﹣0.30，p<0.001）、情感（r=﹣0.43，p<0.001）、工具性帮助（r=

﹣0.32，p<0.001）、陪伴（r=﹣0.18，p<0.001）、烦恼（r=﹣0.32，p<0.001）及冲突（r=

﹣0.40，p<0.001）均与同伴交往问题呈显著负相关；同伴交往问题与孤独感呈显著正相

关（r=0.34，p<0.001）；除此之外，亲子关系的八个维度具有显著的相关。

3.4 亲子关系与同伴交往问题与孤独感的回归分析

在相关的基础上，做一般线性回归检验亲子关系、同伴交往问题对孤独感的预测力。

回归分析之后，显示各个解释变量容忍度均大于0.3，方差膨胀系数均小于2，因此本研

究中的各个变量彼此间不存在严重多重共线性。结果发现：情感负向预测孤独感（β=
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﹣0.22，p<0.001）；工具性帮助负向预测孤独感（β=﹣0.11，p<0.01）；价值肯定负向

预测孤独感（β=﹣0.15，p<0.01）；陪伴负向预测孤独感（β=﹣0.01，p<0.05）；同伴

交往问题正向预测孤独感（β=0.18，p<0.001）。

表14 留守儿童亲子关系各维度、同伴交往问题对孤独感的预测

步骤 变量
孤独感

B β t
1 抚养方式 -5.04 -0.28 -5.66***

留守类型 -0.68 -0.08 -1.70
留守时间 -0.66 -0.06 -1.50

∆R² 0.07
F 15.11***

2 满意 -0.13 -0.01 -0.08
亲密 -0.07 -0.03 -0.69
情感 -0.57 -0.22 -3.90***

工具性帮助 -0.33 -0.11 -2.14**

价值肯定 -0.55 -0.15 -3.40**

陪伴 -0.04 -0.01 -0.40*

烦恼 -0.30 -0.11 -2.35
冲突 0.05 0.01 0.36

同伴交往问题 0.67 0.18 4.11***

∆R² 0.28
F 25.63***

3.5 同伴交往问题在亲子关系对孤独感影响中的中介作用

在以往研究的基础上，为了考察同伴交往问题在亲子关系对孤独感的影响中是否存

在中介效应，构建了如图1所示的中介作用模型。

图1 中介变量的模型图
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参照温忠麟等人[43]提出的中介作用检验程序，在控制人口学变量后，使用回归分析

法来研究同伴交往问题的中介作用。首先以孤独感为因变量，对自变量亲子关系进行回

归分析，检验系数c；然后以同伴交往问题为因变量，以亲子关系为预测变量进行回归

分析，检验系数a；最后以孤独感为因变量，以亲子关系和同伴交往问题为自变量进行

回归分析，检验系数b、c’。结果见表15。

表15 同伴交往问题在亲子关系与孤独感之间的中介作用

第一步 第二步 第三步

孤独感 同伴交往问题 孤独感 孤独感

人口学变量

性别 0.01（0.28） -0.02（-0.38） 0.01（0.32） 0.02（0.39）
年级 0.00（0.06） -0.02（-0.38） 0.04（0.82） 0.01（0.15）

独生子女 0.02（0.64） 0.06（1.37） -0.01（-0.17） 0.02（0.34）
抚养方式 -0.10（-1.85） -0.20***（-3.76） -0.09（-1.70） -0.56（-1.01）
留守类型 -0.02（-0.38） 0.03（0.56） -0.03（-0.55） -0.03（-0.53）
留守时间 0.00（0.02） -0.14**（-3.20） 0.03（0.56） 0.03（0.77）
亲子关系 -0.43***c（-9.86） -0.36***a（-8.52） -0.35***c’（-7.54）

同伴交往问题 0.37***（7.90） 0.23***b（4.97）
F 17.66*** 23.11*** 12.47*** 19.36***

R² 0.21 0.26 0.16 0.25
∆R² 0.20 0.25 0.14 0.24

注：a，c分别为亲子关系单独预测同伴交往问题、孤独感的标准化回归系数；b，c’为同伴交往问题与亲子关系共

同预测孤独感时各自的标准化回归系数；括号外为β值，括号内为B值。

模型中的路径a、b、c’均显著（p<0.001），可见同伴交往问题的中介效应显著，

由于回归方程的系数c也显著（p<0.001），说明为部分中介效应，中介效应比值

=a*b/c=19%。

3.6 留守时间在亲子关系、同伴交往问题和孤独感中的调节作用

由表15的结果，发现留守时间可以显著负向预测同伴交往问题，因此留守时间可能

会调节亲子关系对同伴交往的影响。建立图2所示的有调节的中介模型，检验留守时间

是否调节中介模型的前半路径。
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图2 有调节的中介模型

采用SPSS宏程序PROCESS中的Model 7对假设模型设置于95%置信区间并进行5000

次样本抽样检验。回归分析表明，亲子关系负向预测同伴交往问题（β=﹣0.22，p<0.001），

留守时间负向预测同伴交往问题（β=﹣0.11，p<0.01），但亲子关系和留守时间的交互

项对同伴交往问题的预测作用不显著（β=0.02，p>0.05），95%的置信区间为[-0.05，

0.08]。这一结果说明，留守时间对“亲子关系→同伴交往问题→孤独感”这一中介路径

的前半段不起调节作用。

表16 有调节的中介效应分析

结果变量 预测变量 β SE t p 95%CI
同伴交往问题 亲子关系 -0.22 0.40 -5.70 <0.001 [-0.31,-0.15]

留守时间 -0.11 0.04 -2.62 <0.01 [-0.18,-0.27]
亲子关系*留守时间 0.02 0.03 0.45 >0.05 [-0.05,0.08]

注：模型中各变量均采用标准化后的变量。
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第四章 讨论

4.1 留守儿童与非留守儿童亲子关系、同伴交往问题与孤独感的差异分析

在亲子关系方面，除亲密维度外，非留守儿童在亲子关系及其维度上的得分均高于

留守儿童。由于本研究所用亲子关系评定量表高分代表积极评价，因而非留守儿童的亲

子关系发挥状况好于留守儿童所在的家庭，且八个维度均达到显著性水平，这与本文的

研究假设相一致。父母在外务工无法抽出太多时间陪伴孩子，距离使得他们无法见证孩

子的成长。除此之外，工作繁忙的父母又不能做到及时和孩子进行有效沟通，有些家长

为了能多赚一些钱甚至好几年都不回家，等到孩子十几岁升学时才接到城市来。而那时

孩子正值青春期，又因为从小父母养育的缺失，随着父母与子女分离时间的增长，情感

联结已所剩无几。重聚后的生活状态更像“最熟悉的陌生人”，很多孩子和父母相处时

感到无话可说，更不会把自己的心里话、生活中的烦恼向父母倾诉。在另一方面，与父

母朝夕相处的非留守儿童相比，留守儿童亲子之间的烦恼、冲突更少。与其说冲突与烦

恼更少，不如说是亲子之间关系疏离，少了日常生活中的矛盾与摩擦，这必然对亲子关

系产生消极影响。

在孤独感上，根据本研究结果，留守儿童的孤独感得分显著高于非留守儿童，这表

明“留守”这一情况对小学及初中的儿童孤独感产生了显著影响。这可能是因为留守儿

童多来自农村地区，他们所处地方的学校还不太重视中小学生的心理健康教育，再加上

亲子分离，大部分留守儿童由祖辈进行抚养。爷孙之间代沟较深，而且祖辈普遍没有受

过良好教育，缺乏基础的心理健康知识，经常为生活开销而忙碌，无暇顾及孩子的情感

需求，更加深了留守儿童的心理困境，产生一些心理疾病和错误思想，甚至是违法乱纪

行为，危害他们的身体和生活，使他们感受到无助、痛苦。而非留守儿童每日有父母陪

伴在身边进行面对面交流，父母也能根据孩子的表现及时捕捉到孩子的心理变化，从而

进行干预和调整。

在同伴交往问题上，留守儿童比非留守儿童表现出更多的同伴交往问题。由于父

母常年不在身边，对留守儿童无法进行同伴交往方面的引导与帮助，使得留守儿童在社

会关系的建立上无所适从。除此之外，由于科技突飞猛进的发展，电子产品（手机、电

脑等）也逐渐融入留守儿童的生活学习中。由于大部分留守儿童由祖辈所抚养，祖辈容

易产生溺爱情绪，对留守儿童使用电子产品的时间无法严加管束，使得留守儿童容易沉
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溺其中。有些留守儿童放学之后就钻到家中开始玩电子产品，大门不出二门不迈，规避

了与同龄人的交流和玩耍，变得更加独来独往，社会交往技能逐步退化。而非留守儿童

在成长过程中能持续观察并学习父母与外人的交往方式，长此以来，耳濡目染，同伴交

往问题较少。

4.2 留守儿童孤独感的特征

本研究发现，在抚养方式上，隔代留守的儿童孤独感得分高于半隔代留守儿童。究

其原因，本研究中的留守儿童大部分采用代际抚养方式。尽管有祖父母在身旁，但他们

仍然无法取代父母在孩子心中核心安全感的地位，这也是孩子孤独感的根源。大部分的

留守儿童在父母外出打工后会感到被抛弃，在家里也特别不快乐，一些寄宿在学校的儿

童们更是如此。在家里，祖辈年迈，除了要照顾孩子的饮食起居、吃穿保暖外，还要兼

顾地里的农活，家里是非独生子女的，更会分散祖辈在孩子身上投入的时间，这远远不

能满足儿童成长中所需要的关注和爱护。由于科技的与日俱进，电子产品走进了每家每

户，父母不在身边时，电子产品就成了留守儿童聊以慰藉的工具。大多数老人文化程度

不高，接受新鲜事物很慢，对于互联网更是一窍不通，拥有手机、电脑的留守儿童沉浸

于新鲜有趣的网络世界中，对于跟不上潮流甚至有点落伍的爷爷奶奶更是没什么话题可

说，因此网络逐渐加深了祖辈和孙辈之间的代沟。留守儿童选择把内心的想法和情感倾

入网络中，缺乏和爷爷奶奶之间的沟通，遇到问题和困难时也更容易封闭自己的内心，

增加孤独感。相比较之下，半隔代抚养（单亲抚养、其他亲戚抚养、寄宿老师或同学家）

的留守儿童，其抚养人较为年轻，文化程度也更高，对留守儿童能采取更有效的教育管

理方法，和祖辈相比对新事物的学习能力更强，也不会过度溺爱孩子，因此能与留守儿

童进行有益的沟通交流，减少其孤独感。

在留守类型上，留守随父亲，母亲外出的留守儿童报告了更多的孤独感。究其原因，

在中国传统文化影响下，父亲往往扮演着“严父”的角色，而在儿童成长的过程中，母

亲的慈爱也不可或缺，只有严慈相济才能使儿童的身心发展处于良好状态。而单亲由父

亲抚养的留守儿童，“母亲缺位”的情况可能导致其心理发展上的缺陷。在农村，独自

抚养孩子的父亲普遍文化水平不高，对孩子的管教也没什么耐心和情感投入，多采用斥

责甚至还会动用武力。留守儿童本就比非留守儿童更加敏感、缺爱，父亲的严厉、斥责

会给孩子留下深深的烙记，很多时候也许只是随口一句的责骂，也会让孩子的内心铐上
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一把枷锁。也许从成长中的某一刻开始，留守儿童变拉开了和父亲之间的距离。母亲缺

位，父亲和孩子之间的亲密感尽失。随着孩子年龄逐渐长大，尤其处于青春期的孩子，

独立自主的意识比较强，父亲对孩子的干预，让孩子会慢慢的想要逃避。亲子之间的感

情也会因此而消磨殆尽，父子之间便会越来越陌生，这也是因为童年时期对孩子的反作

用力，使孩子和家长之间的亲子关系遭到了破坏，也使孩子越来越孤独。

4.3 留守儿童亲子关系的特征

本研究发现，在亲子关系的亲密与情感两个维度上，留守儿童女生的得分高于男生。

原因可能是男孩和女孩在社会中的定位不一样，所以父母针对不同性别采取不同的教养

方式。与女孩相比，社会和家庭对男孩寄予了更高的期望和责任，提出了更多的要求和

目标，期望他成为顶天立地的男子汉，因此不会像对女孩一样娇惯、宠爱，会采用较严

厉的教养方式。而男孩和女孩相比更加淘气、不加管束，因此亲子间的矛盾也会更多。

对女孩而言，她们情感细腻，遇到事情时更容易向父母敞开心扉、坦诚交流，因此与父

母的关系更加亲密。

本研究发现，留守时间从0到6个月、6个月到1年、1到3年以及3年以上，亲子关系

得分逐渐增加。究其原因，可能与留守儿童的心理变化有关。本研究的被试为3-9年级，

年龄分布在8到16岁。父母刚离开家外出务工的时候，对年纪尚小儿童来说无疑痛苦，

他们可能觉得自己被抛弃，父母不再爱他们了。留守儿童从小的生活环境使得他们在身

体、情绪、行为等方面大多能自主，较非留守儿童来说更容易走出与父母的共生圈，更

早的完成独立自主和社会化，在精神上与家庭成功分离，变得更成熟。而且随着年纪的

增长，留守儿童会逐渐理解父母，知道他们有苦衷，外出打工是为了给自己和家庭更好

的生活条件，在认知上接受留守生活并适应，亲子关系从而缓和。

4.4 留守儿童同伴交往问题的特征

本研究发现，处于不同留守时间段的儿童，在0到6个月、6个月到1年时同伴交往问

题较突出，但是留守1到3年及3年以上的儿童同伴交往问题比之较少。究其原因，可能

是因为在刚分离的一年内，留守儿童不能很快适应父母不在身边的状态，处于留守适应

危机期，没有父母事无巨细的安排，被迫走向独立自主。自己的情绪处理、社会交往问

题变的棘手，不能得到及时解决，因此在这个适应期中同伴交往问题较为严重。而在分

离一年后，留守儿童逐渐适应，并且形成了自己的适应机制，逐渐把对父母的情感联系
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转移到同伴身上，同伴成为自己强有力的依靠，在这个过程中学会处理和小伙伴的冲突

和矛盾，解决人际交往问题的能力更强。

4.5 留守儿童亲子关系、同伴交往问题与孤独感的关系

回归分析的结果表明留守儿童的亲子关系和同伴交往问题都对孤独感有显著的影

响，并且亲子关系会通过同伴交往问题间接影响孤独感，亲子关系对同伴交往问题的预

测不受留守时间的影响。

亲子关系越好，其孤独感就会越低，良好的亲子关系能够有效减少留守儿童的孤独

感体验。亲子之间的亲密关系作为安全基地，能够促进父母与子女的有效沟通、积极互

动，从而增进家庭成员的相互理解。儿童在得到父母的关注与关爱后，自然而然地学会

如何爱身边的人，并在社会关系中不自觉的运用到父母教会的技巧与经验，向他人表达

友善与关爱，从而拥有良好的同伴关系，满足人际关系的需求，完善社会支持网络，减

少孤独感。

同伴交往问题的多与少也会对留守儿童的孤独感产生影响。由于留守儿童群体及其

所属年龄段的特殊性，可能会出现欺负他人或者被他人欺负的情况。加上父母单亲或双

亲外出，祖辈年迈，家中无人为自己撑腰，所以大多数情况下被欺负的较多。一般遭受

到同伴言语或身体方面的攻击时，留守儿童不敢告诉家长，也不反抗以保护自己，反而

选择隐忍、逃避或逆来顺受。在正常交往时，留守儿童更容易表现出吞吞吐吐、谨小慎

微，低自尊使他们害怕自己说错话、做错事，从而受到同伴的嘲笑和冷落。长此以往，

在与同龄人互动时，他们会变得情绪低落、自卑，沟通能力退化，也不会清楚地表达自

己，从而被同伴孤立与拒绝。一个恶性循环逐渐形成，他们越是自卑、躲避，对同伴交

往感到害怕恐惧，他们的伙伴就越难接纳他们，甚至排挤或疏远，这就在另一方面加深

了他们的孤独感，使得生活中不可或缺的对同龄人的归属感和依赖感无法获得，本可以

从友谊中获得父母情感缺失的补充也丧失殆尽了，内心形成一个人的孤岛。

作为儿童生活中最基本、最重要的一种关系，亲子关系对儿童的发展起着决定性作

用，影响着儿童的行为、情感、认知等方方面面，同时也一定程度影响其同伴交往能力。

近年来的研究也表明亲子关系和同伴交往问题能通过多种途径一起作用来预测着青少

年孤独感。作为一类特殊群体，留守儿童的父母远离家乡，为了省下回家路途中的时间

成本和金钱成本，大部分人很久才能回家一次。因此留守儿童虽然表面上家庭完整，但
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事实却是“单亲家庭”或“隔代抚养家庭”。不论留守儿童在生活或学习中遇到什么困

难和烦恼，都无法与父母第一时间面对面去商议解决，亲子关系与非留守儿童相比较为

不良。长此以往，不利的亲子关系会影响其同伴友谊的建立和发展，对儿童的情感、人

格、认知、行为以及社会适应的健康发展产生消极作用。这种双重的不利因素会使留守

儿童的孤独感越来越强。
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第五章 结论与建议

5.1 研究结论

本研究探析了留守儿童亲子关系、同伴交往问题与孤独感的状况，并深入了解三者

之间存在的相互作用。得出以下结论：

1.在留守儿童与非留守儿童的比较中，留守儿童的亲子关系及其各个维度、同伴交

往问题与孤独感同非留守儿童相比均存在显著差异；非留守儿童的亲子关系得分高于留

守儿童，留守儿童的同伴交往问题与孤独感得分高于非留守儿童。

2.在留守儿童中，孤独感在性别、年级、独生与否上无显著差异；由隔代抚养的儿

童的孤独感显著高于半隔代抚养的儿童；留守类型不同孤独感差异显著，具体表现为留

守随父亲，母亲外出的儿童孤独感得分高于双亲外出及留守随母亲，父亲外出的儿童。

3.留守的女生在亲子关系中的亲密和情感两个维度上与男生比差异显著，女生得分

高于男生；留守时间不同亲子关系差异显著，具体表现为留守时间从0到6个月、6个月

到1年、1到3年以及3年以上，亲子关系得分逐渐增加。

4.留守时间不同同伴交往问题差异显著，具体表现为留守1到3年以及3年以上的留

守儿童同伴交往问题得分显著低于0到6个月及6个月到1年的留守儿童。

5.对留守儿童来说，亲子关系对同伴交往问题和孤独感都有显著的负向预测作用；

同伴交往问题对孤独感有显著的正向预测作用。

6.留守儿童中的同伴交往问题在亲子关系和孤独感的关系中起部分中介作用。

7.留守时间在亲子关系、同伴交往问题与孤独感中不起调节作用。

5.2 对策与建议

5.2.1 实施层面的建议

通过总结国内外的研究成果，借鉴现有的心理服务模式，为留守儿童提供心理服务

可以将预防和干预“二预” 相结合。

（1）预防服务

目前，我国对留守儿童的研究取得了不少成果，但在心理辅导方面仍处于起步阶段。

对于研究人员，应根据中国留守儿的实际情况开发和制定心理素质测试系统和测试量

表。应建立留守儿童心理健康普查制度，定期收集和分析留守儿童的心理健康数据，以
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便家长和老师及时了解儿童的心理情况，并建立个人档案进行追踪调查。对教师来说，

应更新工作方式，创新工作思路。由于智能手机的普及，每个家庭几乎都有手机，教师

可以使用网络新媒体与学生进行心理咨询和在线交流，教授心理健康知识，让他们科学

的认识自己，合理的管理情绪，从而预防留守儿童心理问题的产生。

（2）干预服务

对可能患有心理亚健康，尤其是出现心理危机的留守儿童，需及早发现，以便进行

有效援助和干预，预防心理极端问题产生。

心理咨询是心理健康教育体系的重要组成部分，可以正向引导并促进留守儿童的人

格塑造和全面发展。学校可以设立沙盘室、宣泄室、心理辅导室为学生提供心理服务，

使他们改变不合理的认知和行为，释放不良情绪，提高心理承受能力。心理教师应该坚

持更新专业知识、拓展专业领域、提高综合素质，及时发现学生潜在的心理问题，对症

下药地进行心理健康教育和心理干预。根据本研究的研究结果，留守儿童的同伴交往问

题越少，孤独感越低。由于时间、空间等原因，若无法有效的对亲子关系进行干预时，

学校和教师可以通过减少留守儿童的同伴交往问题，达到降低孤独感的作用。

5.2.2 支持层面的建议

根据留守儿童的特点，应从家庭、学校、社会三个方面提供心理服务，要三者并重。

（1）家庭支持

本研究结果表明，同伴交往问题在留守儿童的亲子关系与孤独感之间起到部分中介

作用，即亲子关系能直接影响孤独感，也可通过同伴交往问题间接影响孤独感。当父母

在温暖的家庭中给予儿童无私的爱，儿童也潜移默化地把爱传递给他人，然后收获良好

的人际关系，孤独感也会随之减少。可以看出，在儿童的健康成长中，良好的亲子关系

起着至关重要的作用。邹茹莲等人[44]的研究表明，远离孩子在外务工的父母也同样可以

通过手机与孩子建立良好的亲子关系。因此父母应增强责任感，尽自己最大的努力使用

手机与孩子沟通来弥补亲情空缺，花更多的精力和时间在孩子身上，让孩子感受到哪怕

身在异地，父母也是关心和支持自己的。

（2）学校支持

由于父母常年在外，留守儿童的抚养多是年迈、文化程度不高的祖辈，他们很难对

儿童给予有效帮助。对留守儿童来说，学校是除了家庭以外的另一重要支持系统。因此
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学校可以通过开设课程、团辅、心理剧和专题讲座等方式加强心理健康教育，开展心理

健康知识普及宣传活动，让留守儿童学到更多心理健康的知识。也可以聘请专业的心理

咨询师，运用心理学理论了解和分析留守儿童的心理困境，改善留守儿童的亲子关系和

同伴交往问题，帮助学生走出困境。

（3）社会支持

社会各界（指校外资源）应更积极主动地制定策略，为留守儿童的健康发展出谋划

策、贡献力量，并协助学校、社区或村委会开展留守儿童心理教育服务。教育局应发挥

领导作用，推动校内外协同合作。网络媒体也应该在其中发挥积极作用，倡导更多的社

会团队、企事业单位、心理学专家以及相关专业人士加入留守儿童心理健康建设的队伍

中来，为留守儿童身心健康发展贡献出自己的力量。

5.3 本研究的不足与展望

（1）本研究缺乏对被试的追踪研究，在时间的发展过程中，看到被试心理发展的

变化，可以更准确的调查留守儿童心理健康的稳定性，深入了解早期各种影响因素的作

用。

（2）留守儿童的父母及监护人参与程度低。因为留守儿童的监护人文化程度普遍

不高，父母又在外地，无法充分利用父母和监护人的资源，只是单方面的向学生发问卷

了解其发展状况，从而影响介入效果。

（3）被试样本的代表性需要进一步完善。本研究仅在山西几个地区的中小学中选

取被试，且全为在校学生，对于已经辍学的留守儿童关注度不够，代表性不理想。
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附 录

调查问卷（部分题项）

孤独感问卷：

很不符合 不太符合 基本符合 很符合

1、我很容易在学校里交新朋友 1 2 3 4

2、没有人跟我说话 1 2 3 4

......

亲子关系问卷：

长处与困难问卷（同伴交往问题部分）：

不符合 有点符合 非常符合

6、我经常独处，我通常自己玩耍 1 2 3

11、我有一个或几个好朋友 1 2 3

......

很不满

意

不太满

意
一般

比较满

意
很满意

1、你对你和父母的关系感到满意吗 1 2 3 4 5

2、你和父母相互感到心烦或恼火吗？ 1 2 3 4 5

……
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致 谢

没想到两年的研究生生活这么快就过去了，仿佛2017年从夏天到冬天整天待在考研

教室紧张备考的日子还没过去多久。在南方待了4年，怀揣着对北方校园的期待和憧憬，

持着激动的心情来到山西大学这个充满历史味的校园，开始新的生活。回顾这两年的日

子，收获了很多，认识了很多朋友，很是不舍。

首先要感谢我的导师卢富荣老师，您在生活中和蔼可亲，在学术上严谨认真，能在

研究生期间跟随您是我的荣耀，我会一直把您当做今后工作和学习的榜样。在论文写作

过程中，您一步步悉心指导，提出具体的修改建议，才有了这样一篇让我想都不敢想的

满意的论文。我不是很善于表达，所以在这里用最真诚的文字向您表示敬意和感谢！

再次我想感谢研究生期间的每一位舍友，感谢郭宇洁、王佳、王庆娇、刘路培、李

思琪。你们让我感受到发自内心的尊重和欣赏，在追寻自我和树立自信的过程中对我一

直鼓励，我真的很开心能和你们同窗生活两年，谢谢你们带给我的感动和温馨，希望我

们以后还能一直保持联系。

然后我想感谢专业实践时的指导老师陈欣，你让我看见了作为一名心理老师的专业

素养，也让我知道了一直深受困扰的内向的性格不是问题，内向也同样能发光发热。在

生活中你是那么温暖，让身边的每一个人都感受到你的能量，谢谢你的美好。

最后我想感谢一直在身后支持我的家人。感谢在天上的爸爸，虽然你不在身边，但

我一直都能感觉到你默默的守护。感谢妈妈，支持我做的每个决定和选择，让我拥有安

全型依恋。感谢爷爷奶奶从小对我无私的爱，感谢伯伯堂哥在我最难的时候给予的关心

和鼓励，你们是我最能依靠的安全基地。

再见我的学生时代，再见我熟悉的校园。在这里我经历巨变，收获成长，从一个胆

小自卑的小女孩蜕变成自信乐观的成年人。也感谢心理健康教育这个专业，让我更了解

自己，让我拥有积极向上的心态，教会我用不同的视角看待世界。回想起校园生活的点

点滴滴，已经泪眼模糊，我觉得自己是那么幸运，身边都是温暖热心的人，我一直被眷

顾，我从没有一个时候像现在这样爱自己。关于未来，我会一直怀着感恩和热情的心继

续前行。



个人简介及联系方式

37
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本人郑重声明：所呈交的学位论文，是在导师指导下独立完成的，

学位论文的知识产权属于山西大学。如果今后以其他单位名义发表与在

读期间学位论文相关的内容，将承担法律责任。除文中已经注明引用的

文献资料外，本学位论文不包括任何其他个人或集体已经发表或撰写过

的成果。

作者签名：

2020 年 6 月 4 日



学位论文使用授权声明

39

学位论文使用授权声明

本人完全了解山西大学有关保留、使用学位论文的规定，即：学校有

权保留并向国家有关机关或机构送交论文的复印件和电子文档，允许论文

被查阅和借阅，可以采用影印、缩印或扫描等手段保存、汇编学位论文。
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